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南极海底地名专名采词特征分析及规律研究

王剑，孙毅，李艳雯，邢喆，郭灿文

（国家海洋信息中心 天津 300171）

摘要：南极海底地名是极地地理实体标识的关键组成部分，其专名命名规律研究对理解南极探索

历史与科考活动具有重要意义。然而，现有研究缺乏对专名采词类型规律的系统性解析。文章基

于南极研究科学委员会（Scientific Committee on Antarctic Research，SCAR）和国际海底地名分

委会（Sub-Committee on Undersea Feature Names，SCUFN）截至 2025 年收录的 313 条南极海底 

地名数据，构建了四级分类体系和“采词类型特征—语言本体特征—时空演化规律”三维分析框

架。研究结果表明：（1）南极海底地名的专名采词类型以人文历史类为主导，占比为 62.9％ ；（2）语 

义上名词性专名占绝对优势，占比为 98.7％ ；（3）结构上以 3 字及以上的多字专名为主，占比达

86.3％ ；（4）时空分布上采词类型偏好呈现出从早期探险纪念向现代科学考察过渡的趋势，且不

同海域的专名采词类型偏好与其背后的探索历史和地理环境密切相关。文章为后续南极地名研究

提供了新视角，可为我国参与国际海底地名命名事务提供参考。
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Abstract：Antarctic undersea feature names form a core component of the identification system for polar geographic 

entities．Research on the naming rules of their constituent proper names carries significant implications for 

understanding the history of Antarctic exploration and scientific expeditions．However，existing scholarship lacks a 

systematic analysis of the patterns underpinning the lexical selection of proper names for Antarctic undersea features． 

In this study，we compiled a dataset of 313 Antarctic undersea feature names officially archived by the Scientific 

Committee on Antarctic Research（SCAR）and the Sub-Committee on Undersea Feature Names（SCUFN）up to 

2025．Based on this dataset，we established a four-level classification system and a three-dimensional analytical 

framework：lexical selection features—linguistic ontological features—spatiotemporal evolution patterns．The  
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0 引言

地名作为人类文化传承的重要载体，承载着特

定区域的历史记忆与文化传统［1］。海底地名不仅是

单纯的海洋地理实体标识，还逐渐成为国家海洋权

益的象征［2］。南极主要指 60°S 以南陆域及海域部

分，作为全球气候变化的敏感区、国际极地科考的

核心区域与人类共同关注的新疆域，其海底地理实

体的命名与规范化管理，已成为极地科学研究、国

际治理与海洋权益维护的重要组成部分。在此背景

下，南极海底地名对于精准识别地理实体、保障极

地科考导航安全及规范南极事务管理具有至关重要

的作用。

截至 2025 年，南极研究科学委员会（Scientific 

Committee on Antarctic Research，SCAR） 与 国 际 海

底地名分委会（Sub-Committee on Undersea Feature 

Names，SCUFN）收录的 313 个南极海底地名（表 1） 

中，美国命名数量最多，达 135 个［3］。作为全球最

早成立地形命名相关机构的国家，美国制定了完备的 

命名标准、规范和相关政策，同时，也在积极开展

极地等区域的海底地名命名工作［4］。德国、新西兰

等国的命名数量次之。我国海底考察活动起步较晚，

仅有 8 个南极海底地名被收录。随着调查工作的深

入，我国已逐步构建起海底地名管理体系［5］，并积

极参与国际协作，逐步提升影响力。因此，南极海

底地名命名工作已成为主要极地考察国家提升极地

话语权、维护海洋权益的重要途径。

表 1 各国南极海底地名命名情况

Table 1 Naming of Antarctic undersea features proposed  

by country

序号 国家 数量

1 美国 135

2 德国 61

3 新西兰 36

4 俄罗斯 21

5 韩国 17

6 英国 9

7 中国 8

8 法国 7

9 澳大利亚 6

10 意大利 3

11 智利 3

12 日本 2

13 阿根廷 2

14 巴西 1

15 西班牙 1

16 挪威 1

目前，地名研究内容呈现出多维度、多方法的

研究特点。在分类体系与映射方面，何新雨等［6］提

出基于通名同现关系的类别映射方法，有效实现一对

一、一对多及双向映射。在地名分类编码方面，孟

庆伟［7］提出了地名地址数据的分类原则、编码规则

与采集规范。于靖等［8］则聚焦历史地名，构建了兼

顾历史属性与实用价值的分类编码体系，为地名的

findings reveal the following patterns：（1）For lexical selection，proper names are dominated by the humanistic and 

historical category，which accounts for 62.9％ of the total samples.（2）For semantic attributes，nominal proper names  

are overwhelmingly dominant，accounting for 98.7％ of all entries．（3）For structural characteristics，proper names  

consisting of three or more Chinese characters predominate，with a proportion as high as 86.3％．（4）For spatiotemporal  

distribution，the preference for lexical selection types exhibits a distinct transition from themes of early expedition 

commemoration to those of modern scientific research．Meanwhile，the lexical selection preferences of proper names 

in different sea areas are closely correlated with their respective exploration histories and geographical environments． 

This study provides a novel analytical perspective for subsequent research on Antarctic toponymy，and offers a 

scientific reference for China’s participation in the governance of international undersea feature naming.

Keywords：Lexical selection characteristics of proper names；Antarctic undersea feature names；Semantic features；

Structural features；Spatiotemporal evolution patterns
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标准化管理提供了重要参考。在语义分析与聚类方

面，郑翠翠［9］通过奇异值分解、半离散分解等方法

构建了潜在语义空间，有效揭示了文本的潜在语义结

构。宋涛等［10］、张玉芳等［11］分别优化了潜在语义

分析算法在文本聚类中的应用，提升了语义识别的 

精准度。李森涛［12］提出的共现网络方法，为挖掘

文本中隐藏的语义关联提供了新路径。王风帆等［13］ 

利用可视化技术有效开展了海底地理实体命名现状分

析。孙毅等［14］梳理了南极海底地名命名的历史脉络

与研究现状，重点聚焦于典型命名案例的剖析。

现有研究仍存在以下问题：一是地名研究多局

限于单一维度描述，缺乏对专名采词类型、语义结

构等多维度的整合分析；二是针对南极区域的海底

地名命名研究较少，且现有研究未深入阐释采词类

型规律的形成逻辑与演化路径。本文以 313 条南极

海底地名数据为样本，构建了“采词类型特征—语

言本体特征—时空演化规律”三维分析框架，旨在

系统解析专名采词类型特征与规律，以弥补现有研

究在南极海底地名规律挖掘方面的不足。

1 数据整理与编码体系构建

为确保数据的系统性、可靠性与分析的科学性，

本文构建了“专名提取—属性字段补充—数据清洗校

验”的数据整理流程。依据国际地名命名标准，遵循

“专名—通名”二元拆分原则，剥离海底地名的通名属

性，聚焦于专名这一核心分析对象。构建涵盖 11 个核

心属性的数据体系，包括序号、中英文名称、专名、

通名、命名理由、中心点经纬度、采词类型、语义类

别、结构特征、国别及判断依据。其中，“判断依据”

字段主要记录 SCUFN 原始文献等溯源信息，确保了分

类的可信度。在数据清洗校验环节，本文重点关注数

据的完整性和准确性。对命名理由模糊或缺失的样本，

通过查阅 SCUFN 原始资料、相关科考报告等进行补

全与修正。对于地理坐标，利用 GIS（地理信息系统）

平台和海图进行交叉验证，对存在偏差的坐标进行人

工核对与校正，以提升数据质量。

为保障分析的规范性与可追溯性，本文构建了

三维分析框架，具体包括采词类型特征、语言本体

特征与时空演化规律。技术路线如图 1 所示。

三、数据清洗校验

修正模糊数据
经纬度交叉验证，
确保位置准确性

二、属性字段补充

构建 11 个核心
属性字段

序号、中英文名称、专名、通名、
命名理由、中心点经纬度、采词类
型、语义类别、结构特征、国别、
判断依据

一、专名提取

“专名 + 通名”
拆分原则

国际地名命名
规范与语言学

拆分一致性与
准确性

四、三维分析框架

采词类型特征 语言本体特征 时空演化规律

图 1 技术路线

Fig.1 Technical workflow

2 采词类型特征

为系统解析南极海底地名专名的构成逻辑，本

文构建了专名采词类型分类体系，涵盖 4 个一级分类

和 9 个二级分类（表 2），专名采词类型的划分，综

合参考了地名学分类研究及中西方对地名学含义的 

不同研究脉络［15］。其中，人文历史类依据纪念人

物历史贡献、传承文化符号的专名；科学探索类依

据记录科考活动、科考设备、科考事件的专名；自

然地理类依据地理实体自身的地貌、区位、自然环

境特征的专名；通用抽象类依据无特定指向的通用

方位、数量、属性描述的专名。上述分类不仅遵循

了国际地名分类的通用原则，也充分考虑了南极探

索活动的特殊性对专名采词类型的影响。
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对 313 条专名的采词类型进行统计分析的结果

显示，人文历史类占据主导地位，共计 197 条，占

比 62.9％。其中，人物亚类 160 条，主要纪念极地

探险家、科学家及相关领域的专业技术人员。科学

探索类 65 条，占比 20.8％ ；自然地理类 45 条，占

比 14.4％ ；通用抽象类 6 条，占比最低。一级与二

级分类分布分别如图 2、图 3 所示。

上述分布特征体现了南极海底地名命名的 3 个

主要特征：一是人文历史类的高占比表明，南极海

底地名的命名在很大程度上与探索历史的铭记与传

承紧密相关。将地理实体冠以探险家、科学家之

表 2 专名采词类型分类体系

Table 2 Classification scheme for the lexical sources of proper terms

一级分类 二级分类 三级分类 四级分类 数量 / 条 占总样本比 /％

自然地理类
地理亚类 区域描述 地理位置 34 10.9

地貌亚类 极地地貌特征 冰丘、冰川、冰架 11 3.5

人文历史类
人物亚类 各类人物 探险家、科学家、专业技术人员 160 51.1

文化符号亚类 文化符号 文学作品、传统符号 37 11.8

科学探索类
设备亚类 科考设备 科考船、科研设备 47 15.0

事件亚类 探险、科考事件 考察队、探险任务、发现极地生物 18 5.8

通用抽象类

特征描述亚类 属性特征 深、高、广、寒 4 1.3

方位亚类 相对方位 东、南、西、北、中央 1 0.3

数量亚类 数量特征 单、双、群、组 1 0.3

通用抽象类
6条（1.9％）

自然地理类
45条（14.4％）

科学探索类
65条（20.8％）

人文历史类
197 条（62.9％）

图 2 采词一级分类分布

Fig.2 Distribution of primary lexical source categories

图 3 采词二级分类分布

Fig.3 Distribution of secondary lexical source categories
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名，是对其贡献的一种记录方式，其中人物亚类是

此命名方向的集中体现。二是科学探索类反映了现

代科考活动在地理实体发现与命名中的作用。以科

考船、科研设备或科考事件命名，兼具标识实体和 

记录科学过程的功能。三是自然地理类专名注重

与极地自然环境的关联，通过描述方位或地貌特

征，增强了地名的描述性和可识别性。总体而

言，南极海底地名专名采词类型呈现出“以人文

纪念为主，以科学探索与自然地理描述为辅”的

特征，这与其探索历史、科考进程和地理环境密切 

相关。

3 语言本体特征

3.1 语义特征分析

语义特征是揭示地名专名内在构成逻辑的关键

维度。本文从语义类别和语义网络结构 2 个层面，

对南极海底地名专名的语义特征进行系统性剖析。

3.1.1 语义类别

地名是人类赋予一定地域或某一地理实体的

名称，作为一种稳定的地理实体标识符［16］，要

求其专名具备明确的指代性和持久的稳定性。对

313 个样本的词性统计分析显示，南极海底地名

专名的词性分布呈现出高度集中化的特点。名词

性 专 名 占 据 主 导 地 位， 共 计 309 条， 形 容 词 性

与 动 词 性 专 名 较 为 稀 缺， 均 为 2 条（ 图 4）。 名

词因其固有的指称事物、概念或人物的特性，具

有明确的指代性和稳定性，契合地名的核心功

能。 例 如，“ 斯 科 特 ” 指 代 探 险 家 罗 伯 特· 斯

科 特，“OGS 探 索 号 ” 指 代 一 艘 科 考 船。 而 形

容词和动词因其描述性、相对性或动态性的特

征，难以形成对地理实体稳定、固定的指代关

系［17］，这与地名需长期指代特定空间范围的功能

需求存在内在矛盾，因此，在地名命名中极少被 

采用。

名词性专名可进一步细分为多个语义子类，反

映了丰富的采词类型与命名意图。人物纪念类如

“阿蒙森”“斯科特”，用于纪念极地探险家或科学

家，是南极地名中最主要的语义类型。科考关联类

如“OGS 探索号”“费多罗夫号”，指代科考船、科

研机构或设备，体现了科学探索活动在地理发现中的 

重要作用。自然事物类如“冰川”“黄眉”，直接源

于南极特有的自然景观或生物，实现地名与自然环

境的适配。文化符号类如“珍珠”“瞻星台”，承载

了特定的文化内涵与情感寄托。方位数量类如“东

方”“中央”，通过空间关系或数量特征辅助界定地

理实体。

3.1.2 语义网络结构

为探究专名与通名之间的内在关联，本文构建

了“专名—通名”语义网络［18］（图 5）。语义网络

结构分析揭示了南极海底地名在语义组合上的偏好

与规律。网络中的节点主要包含两大类：一类代表

不同的专名语义子类作为中心节点，主要分为“人

物纪念类”“科考相关类”“地理方位类”“文化符

号类”“自然特征类”5 种类型。各节点均赋予量

化频次属性，承担语义网络的分类中枢功能，构成

网络的核心拓扑骨架；另一类代表不同的通名类型

作为环绕节点，涵盖“海山”“海盆”“海脊”“海

槽”“海底峡谷”“滩”“深海平原”“断裂带”8 种

主要典型海底地理实体类型。节点间的连线代表专

名类别与通名类别之间的关联关系，连边规则按权

重大小分三级显示，分为强关联边、中关联边、弱

关联边。权重计算则按照 2 个节点之间的实际关联

数量进行统计。在阈值选取方面，分别设定边数值

标注阈值和样式阈值：只有当权重大于标注阈值时

才会显示数值；样式阈值为 10，用于区分弱关联边

图 4 语义类别分布

Fig.4 Distribution of semantic categories
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和中关联边；样式阈值为 20，用于区分中关联边和

强关联边。

分析结果显示，“人物纪念类”专名与“海山”

通名的关联强度最高，表明以南极探险先驱和科学

家的姓名命名海山，是南极海底地名中最普遍的命

名模式。例如，专名“阿蒙森”“斯科特”等反映

了南极探索历史对地名体系的深远影响，海山作为

广泛分布且特征显著的海底地貌，成为铭记历史功

勋的主要载体。“地理方位类”专名与“海脊”“海

盆”等地理实体的关联也较为显著，体现了实用主

义命名原则，通过方位词如“东方”“中央”等词来

区分和标识特定区域内的相似地貌实体，增强了地

名的识别性和功能性。此外，不同类型专名之间的 

内部关联，如“人物纪念类”与“科考相关类”之

间的较强关联，表明了纪念性命名与科考活动命名

并非孤立存在，而是常常交织在一起，共同构成了

南极地名复杂的语义网络。这些关联直观地展现了

南极海底地名并非随机组合，而是受到历史传承、

科考实践和地理环境等多重因素的影响。

3.2 结构特征分析

外源术语进入汉语语言系统是一个渐次转换的

过程，尤其在地名命名过程中涉及外源术语译名的 

汉语定名与定形［19］。本文基于外源术语译后的汉

语专名进行分析，结果显示南极海底地名专名的

字数结构呈现出显著的层级化分布特征（图 6）。

其中，3 字及以上的多字专名共计 270 条，占比

86.3％ ；双字专名 42 条，占比 13.4％ ；单字专名

仅 1 条，占比 0.3％。这一分布规律与地名专名的

语义表达需求高度相关，多字结构能承载更丰富的

语义信息，其构成多遵循要素组合逻辑，形成 3 类

主要典型范式。一是机构名称和设备名称组合。如

以“OGS 探索”作为专名，融合了主要极地科研

机构与科考设备载体，明确了地名与科考场景的

紧密关联。二是人物姓名组合。如以“墨茨 - 宁尼

斯”作为专名，强化了地名与特定人物的关联性，

丰富了地名历史文化内涵。三是周边已有地名延伸

组合。这既适用于与周边同类已有地名进行分组分

类，又进一步提升了地名的辨识度。

图 5 “专名—通名”语义网络结构

Fig.5 Semantic network of proper and generic terms
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双字结构简洁明了，适用于特征鲜明、指代明

确的实体。双字专名主要涵盖 3 类场景：一是描述

自然事物。如我国以“帽带”作为专名的海丘，基

于地域典型自然景观或生物的核心特征，实现了对

地理实体的简洁、高效指代。二是描述文化符号。

如韩国以“篮子”作为专名的圆丘，以具有鲜明文

化寓意的词汇为载体，兼顾了简洁性与文化内涵的

传承。三是人物名字简称。这既便于记忆与传播，

又能实现对特定人物的纪念。总体而言，双字结构

无须叠加其他多元信息即可实现对地理实体的精准

指代，与多字专名形成功能互补。

单字专名极度稀缺，仅有“简”作为专名命名

的海盆，单字词汇本身语义覆盖面窄、信息承载量

有限，难以满足地名专名对地理实体特征、范围等

核心信息的指代需求。

从构词法角度分析，汉语定名与术语翻译方法

相关［19］。本文选取的 313 个专名均由语词构成，

具有语音、意义与字形，其专名与通名的组合起到

定位与分类作用［20］，符合地名专名追求结构稳定、

易于识别的内在要求。其中，音译词共 258 条，主

要源于外国人名或机构名称缩写，体现了命名对国

际通用称谓的尊重和转写，反映了极地探索的跨国

界特性；原生词共 29 条，其语义直接源于所指对

象，主要包括文化符号及科考站名等，这类词具有

鲜明的本土文化特征；意译词共 26 条，多为科学

概念或通用方位词，其优势在于语义精准、跨语言

理解障碍小，有利于国际交流。

同时，专名的分布呈现一定的国别差异，反映

了不同的文化心理与命名策略。美国、英国等国家

命名的专名中，音译词占比显著偏高，这与其注重

纪念探险个体、遵循国际音译惯例的传统相符。我

国已命名的 8 个专名则全部为原生词，来源于南极

特有动植物及科考站周边标志性地物，更加强调对

语义原生性的表达。

4 时空演化规律

4.1 时间分布

南极海底地名专名的采词类型偏好呈现出一定的 

时空演化规律，这一现象与其探索历史和科考进程

紧密相连。海底地名提案中主要包含地理实体发现

年份（图 7）和地理实体提议年份（图 8）。发现年

份是指该海底地理实体通过科考船、实地探测、三

维声呐测绘等技术 首次确认并记录的时间，该时间

也是提案编制的科学依据；提议年份代表提案正

式在 SCUFN 年度会议中通过的年份。地名提案的

发布受制于标准化流程的滞后，在 2008 年发布了

B-6 出版物第四版草案并逐渐开启标准化命名工作

之后，于 2019 年新增“国家地名管理机构提交提

案的通过程序”［21］ ，明确发现年份与提议年份的

关联性。目前，南极海底地名提案中可确认发现年

份的海底地名数量为 68 个，可确认提议年份的海

底地名数量为 138 个。本文以收录确认的 138 个审

议通过的提议地名进行专名分析，其中，1960—

2020 年共 115 条记录（表 3），其命名规律主要呈

现出以下特征：人文历史传统占据主导地位，命名

占比均超过 60％，这表明纪念人物、历史事件、探

险家及船只是南极海底命名的主要方式，体现了

强烈的人文烙印特征。同时，科学探索类呈现出

显著上升趋势。这反映出随着科考技术的发展，以

科考船、科研机构、探测任务及科学家命名的比例

大幅增加，命名活动与科学考察实践的关联日益紧

密。自然地理类比例较低，说明直接依据地形、地

貌特征的命名方式并不是主要命名方式。通用抽

象类占比最小，使用抽象概念或通用词汇的命名

图 6 专名结构特征分布

Fig.6 Distribution of structural features of proper terms
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图 7 地理实体发现年份分布

Fig.7 Distribution of discovery years of geographic features
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图 8 地理实体名称提议年份分布

Fig.8 Distribution of proposal years of geographic feature names

表 3 不同历史时段采词类型比例

Table 3 Proportion of lexical source categories in different historical periods

历史时段 数量 / 条 占总样本比 /％ 人文历史类 /％ 科学探索类 /％ 通用抽象类 /％ 自然地理类 /％

1960—1980 年 1 0.3 100 0 0 0

1980—2000 年 71 22.7 63.4 22.5 0 14.1

2000—2020 年 43 13.7 72.1 16.3 2.3 9.3
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方式在南极海底地名中较为罕见。1980—2000 年 

为提案收录的集中时段，命名数量为 71 条，之后

数量有所回落。这可能与《南极条约》体系确立

后，国际科学合作加强、多国开展系统性海洋调 

查的时代背景相符。命名规律体现出以持久的人文

历史纪念为基础特征。例如，2020—2025 年，已

有 23 条提案通过审议，其中，人文历史类专名采

词仍占据主要地位，占比达 69.6％ ；随着科学探

索活动的日益强化，采用此命名方式的比例逐渐

提高到 26.1％。南极海域海底地名的命名模式映

射了人类对南极的认知已从早期的地理发现与主

权宣示，逐渐向国际科学合作与研究深化的方向 

转变。

4.2 空间区域分布

南极海底地名命名在不同海域呈现出一定的空

间分异规律，这一规律反映了人类对南极海洋空间的 

认知演进历程与探索模式的变迁，主要海域如 

表 4 所示。南极各海域的命名特征与人类探索南极

的历史轨迹、活动强度及认知目的高度相关。早期

对部分海域的探险如罗斯海与威德尔海西部，其命

名主要集中于人文历史类，这类命名以纪念南极探

险家、科考船指挥官和国家功勋人物为主，体现了

地理大发现时代的“英雄纪念”传统，带有明显的

主权宣示意图。随着南极考察进入系统化科考阶

段，科学探索类命名的比重在远海和复杂海域显

著上升。例如，在南极半岛周边海域及威德尔海东

部，出现了大量以科考船（如“北极星”）、科研

机构（如“KHOA”）和重大科考事件命名的地名，

这标志着现代南极考察已从象征性占领转向实证性

科学研究。不同国家也展现出不同的命名偏好，其

中，中国、韩国等国家在命名中融入了鲜明的文化

符号（如“锥形帽”“烛台”等），进一步丰富与补

充了南极地名命名体系。俄罗斯偏向纪念本国科学

家和海道测量师，如“阿纳什金”“彼得罗夫”等；

美国注重科考设备和探险事件，如“阿特卡”“埃

尔塔宁”等；欧洲国家部分海底地名命名保留着浓

厚的文学隐喻色彩，如“拉·罗斯”“小王子”等。

在区域分布层面，近岸海域保留着探险时代的命名

印记，如“布朗特”“米勒”等；远海深水区则叠

加了科学考察期间的新命名，如“里彻”“厄鲁伯”

等，整体呈现出从人文纪念逐渐向科学描述转变的

趋势。

表 4 主要海域采词类型比例

Table 4 Proportion of lexical source categories in major sea areas

海域名称 数量 / 条 人文历史类 /％ 科学探索类 /％ 自然地理类 /％ 通用抽象类 /％

罗斯海 61.0 72.2 16.4 9.8 1.6

威德尔海 52.0 57.1 30.6 12.3 0

南极半岛周边海域 21.0 48 24.0 28 0

索莫夫海 10.0 80.0 0 10.0 10.0

合作海 9.0 55.6 11.1 22.2 11.1

5 结论与展望

5.1 结论

本文构建了四级分类体系和“采词类型特征—

语言本体特征—时空演化规律”三维分析框架，系

统揭示了南极海底地名专名采词类型特征及规律，

结果显示：南极海底地名呈现出以人文历史类为主

导的特征；在语义上名词性专名占绝对优势；在结

构上多字专名是主流，满足了复杂语义信息的承载

需求；时空演化规律上，采词类型偏好从早期的

探险纪念逐步转向现代的科学记录与探索，且不同

海域的专名采词类型偏好与其探索历史和地理环境

密切相关。本文实现了对南极海底地名命名的系统

性、多维度解析，为地理实体命名的研究提供了方

法借鉴和策略参考。
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5.2 展望

未来可从以下 2 个方面进一步拓展研究范围，

以揭示全球特殊区域地名命名的特征规律：一是结

合国际极地治理规则演变和各国极地政策，深入分

析政治、科技、文化等因素对地名命名策略的深层

影响机制，将研究结论应用于我国海底地名命名实

践，并探索开发智能命名辅助系统，提升我国提

案的科学性与竞争力；二是引入自然语言处理等技

术，对地名语义进行深度挖掘和关联分析，实现地

名命名规律的半自动化或自动化识别。
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