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基于“VHSD-EM”模型测度海洋经济
高质量发展水平

杨敏，王倩

（上海海洋大学经济管理学院 上海 201306）

摘要：海洋经济高质量发展是实现海洋强国战略目标的重要基石，而海洋强国战略则为海洋经济

高质量发展提供了根本遵循。文章通过系统梳理海洋强国战略发展目标，构建包含经济结构优化、

生态安全保障、社会效益提升三个维度的海洋经济高质量发展评价体系。基于 2011—2022 年中国

沿海 11 个地区的面板数据，将纵横向拉开档次法（VHSD）与传统熵值法（EM）相结合，构建

“VHSD-EM”动态综合评价模型，有效解决了海洋经济系统时序动态性与指标异质性特征问题，

并运用该模型测度海洋经济高质量发展指数。同时，结合区域协调发展视角，深入解析三大海洋

经济圈发展差异的形成机理。研究结果表明，我国海洋经济高质量发展水平总体呈现稳中有升的

态势，其中东部海洋经济圈综合发展水平持续领先，南部海洋经济圈在产业结构以及区域协调方

面的问题有待解决，北部海洋经济圈在创新驱动和生态治理方面存在显著提升空间。
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Measurement of High-Quality Development of the Marine Economy 
Based on the “VHSD-EM” Model

YANG Min，WANG Qian

（School of Economics and Management，Shanghai Ocean University，Shanghai 201306，China）

Abstract：The high-quality development of the marine economy is an important cornerstone for achieving the 

strategic goal of a maritime power，while the development strategy of a maritime power provides fundamental 

guidelines for the high-quality development of the marine economy．This study systematically reviews the 

strategic development goals of building Maritime Power and constructs an evaluation system for the high-quality 

development of the marine economy，which includes three dimensions： optimization of economic structure，

ecological security assurance and enhancement of social benefits．Based on panel data from 11 coastal provinces 

in China from 2011 to 2022，this research combines the Vertical and Horizontal Staging Method（VHSD）with 

the traditional Entropy Method（EM）to establish a‘VHSD-EM’dynamic comprehensive evaluation model，
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0  引言

党的二十大报告指出“高质量发展是全面建设

社会主义现代化国家的首要任务”。这是对当前我

国经济社会发展的科学判断。同时，《2024 年中国

海洋经济统计公报》显示，2024 年全国海洋生产总

值达 105 438 亿元，增速比国内生产总值（GDP）

高 0.9 个百分点，占 GDP 比重为 7.8％。上述背景

表明，海洋是高质量发展的战略要地，海洋经济已

成为国民经济的重要组成部分。然而，当前海洋经

济发展面临诸多挑战，海洋发展战略与海洋管理机

制的协同性不足，导致近海资源过度开发与远海资

源开发相对滞后的矛盾日益突出，资源约束趋紧、

生态环境压力加大、产业结构失衡等问题进一步

凸显，严重制约了我国海洋经济的高质量发展。因

此，研究海洋经济高质量发展状况，不仅有助于科

学评估海洋经济发展水平，识别海洋经济发展中存

在的短板与瓶颈，还能为优化政策设计和推动产业

转型升级提供有力的理论支撑与实践依据。

近年来，随着海洋强国战略的加快推进，我国

海洋经济总量逐年攀升。学术界从多个角度对海洋

经济高质量发展的内涵、测度指标和评价模型选择

等问题进行了深层次的探究。

在内涵界定方面，学者们普遍认为，海洋经济

高质量发展不仅要关注经济增长速度，而且要进一

步挖掘和释放海洋经济潜力，强调发展过程的质量

与可持续性，从而实现多个维度的协调与平衡［1］。

丁黎黎等［2］通过分析海洋经济与国民经济的共性

和特性，结合新时代发展理念，提出海洋经济高质

量发展是一个以经济、资源、环境、科技、社会为

核心发展对象的系统性过程。

在测度指标选择上，海洋经济高质量发展研究

多基于国民经济高质量发展框架展开。鉴于海洋经

济系统的复杂性，现有文献大多通过构建综合评价

指标体系来衡量经济高质量发展水平。例如，刘波

等［3］基于新发展理念，从创新驱动、协调发展、

绿色环保、开放合作、共享五个维度对省级海洋经

济高质量发展进行综合测度；孙久文等［4］从海洋

经济系统与新发展理念双重视角出发，构建包含

3 个系统层、8 个要素层、26 项指标的评价体系，通

过纵横向拉开档次法和定基功效系数法合成海洋经

济高质量发展指数，为后续研究提供了重要参考。

然而，海洋经济高质量发展的研究边界正从单

纯的水平测度向多维挑战延伸——在发展韧性与可

持续性领域，国内外学者近年形成了新的探索方

向。Wei 等［5］针对中国海洋经济构建四维度评价

框架，指出其抗外部冲击能力提升但存在区域发

展失衡问题，提出适度多中心空间结构对韧性增强

的促进作用；国际研究中，Sara 等［6］运用 BWM-

DGRA 方法评估伊朗港口体系，发现区域差异与

发展不平衡制约可持续性，强调针对性策略实施的

必要性。这些研究既深化了人们对海洋经济复杂系

统的认知，也为测度体系的动态优化提供了现实

导向。

此外，在构建海洋经济发展综合评价体系时，

测度模型的选择至关重要。鉴于研究对象 “海洋经

effectively addressing the temporal dynamics and indicator heterogeneity characteristics of the marine economy 

system，and uses this model to measure the high-quality development index of the marine economy．From the 

perspective of regional coordinated development，it deeply analyzes the formation mechanisms of the development 

differences among the three major marine economic zones．The research results indicate that the overall level 

of high-quality development of China’s marine economy shows a steady upward trend，with the eastern marine 

economic zone continuously leading in comprehensive development level，the southern marine economic zone 

facing issues in industrial structure and regional coordination that need to be addressed，and the northern marine 

economic zone having significant room for improvement in innovation-driven and ecological governance aspects．

Keywords：VHSD-EM model，High-quality development of the marine economy，Three major marine economic 

zones
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济发展”的多元性及海洋生态资源的地区差异，现

有研究主要采用主观评价法和客观评价法两类模

型。主观评价法如层次分析法、德尔菲法，能反映

政策目标，结合专家经验，提升评价灵活性［7］。但

部分学者认为其易产生主观偏差，因而选择熵值

法、主成分分析法等客观赋权模型［8-9］。但上述方

法也存在固有局限性，如熵权法易受极端值影响，

主成分分析法解释性较弱。

综上所述，传统主客观评价法在海洋经济高质

量发展评价中应用广泛，但难以捕捉发展过程中的

动态变化。具体而言，静态模型无法体现发展演变，

单一赋权法不能兼顾经验与数据特征。为此，本文

提出采用“VHSD-EM”模型测度海洋经济高质量发

展水平。其中，VHSD 模型能动态捕捉随时间变化

的特征，EM 熵值法依数据离散程度赋权，减少主观

干扰。该模型突破传统局限，结合动态评价与熵值

赋权的优势，可为海洋经济长期决策提供科学依据。

1  概念界定及指标体系构建

1.1  概念界定

测度海洋经济高质量发展需明确概念框架。现

有海洋经济评价体系易混淆海洋与沿海陆地经济指

标，如陆地基础设施和居民消费等指标更多体现的

是陆域经济特征，而非海洋经济的内涵。海洋经济

是以海洋资源为基础，围绕海洋资源利用和海洋空

间开发开展相关活动的经济总和［10］。

此外，“经济高质量发展”与“经济高速增

长”存在本质区别，后者侧重经济生产总值、增长

比率等“量”的指标，关注速度与规模；前者强调

“量”“质”协调。过去我国经济重“量”，实现经

济体量跃升，但随着主要矛盾转变，单纯数量增长

难以为继，亟须适配新的生产关系，经济发展重心

转向质量与效益［11］。故“经济高质量发展”是经

济发展到一定阶段后，社会经济结构优化、产业合

理、城乡协调、居民福祉提升的高水平状态［12］。 

综合“海洋经济”与“经济高质量发展”的内

涵，“海洋经济高质量发展”是指在提升海洋资源、

海洋空间利用效率的同时，注重海洋生态环境的改

善、社会福利的提升以及海洋产业结构的优化，最

终实现海洋经济的可持续增长与综合效益的提升。

1.2  指标体系构建

本研究以海洋强国战略目标为根本遵循，在纪

建悦等［13］研究的基础上，构建了“三维度—五维

度”嵌套式指标体系（表 1）。该体系通过将海洋

强国战略的“产业升级、生态安全 可持续、民生改

善”三大核心任务与新发展理念的“创新、协调、

绿色、开放、共享”五个维度相结合，实现了理论

指导与实践操作的有机统一。

表 1 指标体系构建及数据说明

Table 1 Indicator system construction and data description

综合评价

指标
一级指标 二级指标 指标名称

海洋经济

高质量发

展水平 

经济结构优化

创新

科研机构数量

科研课题数量

科研人员规模

科研论著数量

专利授权数量

协调

海洋经济占地区经济比重

第三产业占海洋经济比重

科研教育服务业增加值占比

生态安全保障 绿色

海洋保护区面积

海洋保护区数量

沿海湿地面积

废水治理投资

社会效应提升

开放

港口货物吞吐量

港口集装箱吞吐量

进出口总额

共享

人均水资源量

城镇居民人均可支配收入

医疗卫生机构数量

经济结构优化维度：主要围绕产业升级目标展

开，为了深度契合新发展理念，可从“创新”和

“协调”两个细分维度着手，在“创新”方面选取

“科研机构数量”“科研课题数量”等指标，既呼应
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了新发展理念中 “创新是引领发展的第一动力”，也

体现了熊彼特创新理论中创新是驱动经济增长的内

核，用创新投入与产出来反映海洋资源利用效率的

提升和技术突破。“协调”方面，通过“海洋经济

占地区经济比重”“第三产业占海洋经济比重”等

指标，量化海洋经济与区域经济的融合程度，体现

产业结构的合理性与协同发展水平。

生态安全保障维度：可持续发展理论的“经

济—社会—环境”三维平衡框架提供了方法论基

础。“绿色”细分维度主要选取“海洋保护区面

积”“沿海湿地面积”等指标，量化可持续发展理

论中的环境可持续性，通过划定生态保护红线、限

制开发强度等措施，实现生态、经济、社会的协同

发展。

社会效应提升维度：紧扣民生改善与开放发展

目标，从“开放”和“共享”两个细分维度展开。

新发展理念中的“开放”理念，为“开放”维度提

供理论指引，“港口货物吞吐量”“进出口总额”等

指标，是对开放发展的量化，通过提升区域对外开

放水平，增强海洋经济竞争力，践行开放促发展的

理念；“共享”维度呼应新发展理念的“共享”要求

与可持续发展理论中社会公平的目标，“城镇居民

人均可支配收入”“医疗卫生机构数量” 等指标，直

观反映海洋经济发展成果向社会大众的普惠分配，

推动发展成果全民共享，实现社会公平与经济发展

的协调统一。 

2  样本选择与数据来源

2.1  样本选择

本文以 2011—2022 年作为研究期，数据频次

设定为年度，主要基于海洋经济发展现实与数据可

得性两个方面考量。一方面，此阶段海洋经济发展

面临近海过度开发、远海开发滞后等多重挑战，通

过对这一较长时间跨度内海洋经济发展质量的动态

分析，能够清晰观察其发展趋势，精准识别发展过

程中存在的问题，从而为后续政策制定提供科学依

据。另一方面，从数据获取角度来看，研究期间所

需样本数据在统计口径、范围等方面相对稳定，数

据源可提供较为完整的数据，有效避免了数据缺失

导致的结果失真问题，为研究结论的准确性和可靠

性奠定了坚实基础。

2.2  数据来源

本研究选取辽宁、天津、河北、山东、江苏、

上海、浙江、福建、广东、广西和海南（共计 11 个

地区）作为研究样本。为确保数据稳健性，降低

极端值对模型估计的干扰，对所有样本数据在 1％

的水平上进行 Winsor 缩尾处理。研究数据主要来

源于国家统计局、《中国海洋生态环境状况公报》

《中国环境统计年鉴》，以及各省市地方统计年鉴，

多渠道的数据来源保障了研究结论的权威性与可

靠性。

3 “VHSD-EM”评价模型的基本原理

3.1 VHSD 评价模型的基本原理

关于海洋经济高质量发展问题的研究涉及 P 个

年份、m 个省份以及 n 个评价指标，因而可设该指

标体系的基本指标值矩阵为［14］：

X = = = =x t i m j n p Pij p( ), ( 1, 2, ; 1, 2, , ; 1, 2, )            

式中：xij（tp）为第 i 个地区在第 p 年的第 j 项指标。

令 ui 为第 i 个样本的名称，时序立体数据如表 2

所示。

表 2 时序立体数据

Table 2 Time series panel data

样

本

t1 t2 … tp

x1, x2, …, xn x1, x2, …, xn … x1, x2, …, xn

u1 x11(t1), x12(t1), …, x1n(t1) x11(t2), x12(t2), …, x1n(t2) … x11(tp), x12(tp), …, x1n(tp)

u2 x21(t1), x22(t1), …, x2n(t1) x21(t2), x22(t2), …, x2n(t2) … x21(tp), x22(tp), …, x2n(tp)

… … … …

um xm1(t1), xm2(t1), …, xmn(t1) xm1(t2), xm2(t2), …, xmn(t2) … xm1(tp), xm2(tp), …, xmn(tp)

（1）考虑到本文数据近似服从正态分布，为消除

子指标量纲之间存在的显著差异，本文选择 z-score

进行标准化。该方法有助于避免因变量自身数值大

小差异对分析结果产生偏差，使不同变量之间具有

可比性。
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（1）

式中：x'ijp 为经过标准化处理后的数值；xijp 为第 i 个

地区、第 j 项指标在第 p 年的原始数值；x-ijp 为第 i

个地区、第 j 项指标在第 p 年的平均值；σ ijp 为第 i

个地区、第 j 项指标在第 p 年的标准差。

（2）确定指标权重。设综合评价函数为：

z t xi p j ijp( ) = ′∑n

j=1
λ  （2）

式中：λ j 为指标权重；zi（tp）为第 i 个样本在第 p 年

的综合评价值。对于指标 权重的确定，采用总离差

平方和法，确保权重分配能够充分反映样本间的离

散程度，从而更准确地体现各指标在综合评价中的

重要性。以海洋经济领域为例，若某一年出台了大

力扶持海洋科技创新的政策，那么与创新相关的指

标（如科研机构数量、科研课题数量等）数据在不

同地区间的离散程度可能随之增大，从而使这些指

标在综合评价中的权重提高。随着时间的推移，这

种权重的动态调整能反映出政策或环境冲击对海洋

经济高质量发展各方面因素重要性的影响，进而实

现对时序特征的动态捕捉。

λ λ λ λ λλ λ λ λ λ2 2 T T= −   = =∑ ∑ ∑P m P

p i p= = =1 1 1
[ ( ) ]z t H Hi p p

−  （3）

式中：λ=(λ1,λ2,…,λn)
T，H = ∑

p

P

=1
H p为对称矩阵，Hp=AT

p Ap，

p=1, 2, …, P。在约束条件 λTλ=1 时，λ2 的最大值出现

在矩阵 H 的最大特征值对应的特征向量上。此时，通

过归一化这个特征向量，进一步得到确定权重 λ j。

3.2 EM 评价模型的基本原理

（1）计算第 i 个地区第 j 项指标标准化后数据

在第 p 年的特征比重 bijp。

bijp =
∑

x'

i

m

=1

ijp

x'ijp
 （4）

（2）计算第 j 项指标的 EM 值 Ej：

E k b bj ij ij= − ∑ i

n

=1
ln ( ) （5） 

式中：k=1/ln（n）是归一化常数，确保 Ej 的范围为

［0, 1］。

z

令差异系数为 Dj：

    Dj=1-Ej （6）

Dj 越大，说明 Ej 越接近于 0，第 j 项指标的数

据信息量越大，即该指标在评价体系中的重要性越

高，应赋予其较高的权重，由此可确定指标的 EM

权重为：

   wj =
∑

D
n

j=1

j

Dj

 （7）

3.3 “VHSD-EM”模型的基本原理

基于上文 VHSD 模型确定的权重 λ j 和 EM 模型

确定的指标权重 wj，将其按年份构成矩阵 C jp：

  C jp =
 
 
 
  λ

λ
 

1 1

n nPw

w P

2n

 （8）

其中，对 C jp 中的每行元素进行求和，并计算

相应的算术平均值，进而得到每个基本指标的最终

权重 wjp。为了评估各地区在研究年份的综合表现，

采用线性加权法逐层加权汇总，最终得到综合评价

值 Qmp。

4  结果与分析

4.1 模型的稳健性检验

为了保证“VHSD-EM”模型测算结果的稳定

性，基于斯皮尔曼检验法对数据分布无依赖性的特

点，选择采用该方法对实证结果进行检验，即对

VHSD 模型与 EM 模型评价结果的一致性进行比较。

在该模型验证过程中，如果两个模型的评价结果呈

现出较高的正相关性，则说明“VHSD-EM”模型

的结果是稳健的。

根据检验结果（表 3），2011—2022 年的斯皮

尔曼相关系数均为正值，且各年度 P 值均小于 0.05，

表明 EM 模型与 VHSD 模型得分在 5％的显著性水

平上存在显著的正相关关系。这一结果验证了两种

模型在指标赋权方法上的内在一致性。这种融合不

仅克服了单一方法的局限性，还通过显著的正相关

性确保了实证结果的稳健性，为海洋经济高质量发

展评价提供了可靠的方法支撑。

, 1, 2, , ; 1, 2, , ; 1, 2,
ijpijp

ijp
ijp

x x
x i m j n p P

�
�

� � � � �� � �
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表 3 2011—20 22 年斯皮尔曼相关性检验结果

Table 3  Spearman correlation test results from 2011 to 2022

年份 斯皮尔曼相关系数 P 值

2011 0.872 7 0.000 5

2012 0.927 3 0.000 0

2013 0.845 5 0.001 0

2014 0.918 2 0.000 1

2015 0.854 5 0.000 8

2016 0.681 8 0.020 8

2017 0.909 1 0.000 1

2018 0.918 2 0.000 1

2019 0.963 6 0.000 0

2020 0.909 1 0.000 1

2021 0.890 9 0.000 2

2022 0.863 6 0.000 6

 4.2 敏感性分析

本文在数据预处理阶段已进行 1％水平的Winsor

缩尾处理。为了进一步验证结果的稳健性，通过改

变极端值的界定标准，即分别在 0.5％和 5％水平

上进行 Winsor 缩尾处理。对数据进行重新处理后，

运用“VHSD-EM”模型重新测算海洋经济高质量

发展指数，对比不同缩尾水平下各地区得分变化，

发现结果变化较小，说明模型对极端值界定范围的

变化不敏感，结果较为稳定。

4.3 不同模型结果对比分析

4.3.1  基于“VHSD-EM”模型的海洋经济高质量

发展水平测度及分析

 根据研究结果（表 4），现有的海洋经济高质

量发展总体呈现为“两强主导、多地追赶”的格

局。广东和山东作为传统的海洋强省，在研究时间

段内海洋经济发展始终保持迅猛态势。特别是广

东，从 2011 年的 4.189 7 到 2022 年的 6.920 2，实

现了约 4.3％的年均增长 。从广东所处的宏观环境

看，海洋经济高质量发展得益于粤港澳大湾区的

协同建设。广东具备得天独厚的海洋资源，香港

发挥国际航运与贸易优势，澳门聚焦滨海旅游特

色，三者共同构建了“资源—贸易—旅游”的区域

联动模式 ［15］。从广东自身条件来看，海洋经济产

业结构不断优化，在生态修复方面一直保持稳定

投入［16］。

浙江、上海、江苏的海洋经济高质量发展排名

情况，反映了三地在海洋发展路径上的差异化侧

重：浙江作为网络强省，同时也是海洋大省，其海

洋经济发展特征体现为数字经济与海洋经济的深度

融合，海洋创新水平显著提升，利用智慧港口、海

洋大数据平台等数字化手段，为海洋经济的长足发

展提供了优势，在发展质量排名上多次位居沿海地

区前列。上海在 2020 年以来海洋发展质量显著提

升，这主要得益于上海国际航运中心建设的政策红

利。2021 年，上海立足国家战略，强化高端航运服

务与全球资源配置能力，进一步巩固了其在海洋经

济中的核心地位。江苏排名相对稳定（3 ～ 6 名），

但得分增长平缓，这一现象可能与内陆经济占比较

高、海洋资源开发程度较低有关［17］。虽然浙江、

上海和江苏三地的海洋发展路径各有侧重，但作为

沿海发达地区，在海洋人才储备和海洋战略前瞻性

方面的先发优势是其共同特点。这种优势通过经

济—社会—生态三个维度协同作用，转化为高质量

发展的动能。

海南、天津和广西等地区的海洋经济高质量

发展水平尽管长期处于相对落后的位置，但从得

分趋势来看，这些地区的海洋经济发展质量呈现

波动上升态势。值得关注的是，这些地区的海洋

经济发展普遍面临两个突出问题：一是海洋产

业结构相对单一；二是海洋环境污染治理有待

加强。 

4.3.2  基于主成分分析法的海洋经济高质量发展测度

为更充分地阐释 “VHSD-EM”模型在海洋经

济高质量发展进程中对动态变化特征的捕捉能力，

本部分将结合主成分分析法测算得出的海洋经济高

质量发展结果（表 5），进行对比分析。

以广东省为例，在 VHSD-EM 模型中，2011—

2022 年海洋经济高质量发展得分从 4.189 7 跃升

至 6.920 2，增幅达 65 ％，且 2015 年后得分增速

明显加快，与“海洋经济创新发展示范城市”“现
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表 4 基于“VHSD-EM”模型测算的沿海 11 个地区海洋经济高质量发展水平得分及排名

Table 4 Scores and rankings of the high-quality development level of the marine economy in 11 coastal provinces based on the 

‘VHSD-EM’ model calculations

地区 2011 年 排名 2012 年 排名 2013 年 排名 2014 年 排名 2015 年 排名 2016 年 排名

福建 1.815 4 7 2.070 6 7 2.125 5 7 2.752 9 7 3.108 1 4 2.777 5 7

广东 4.189 7 1 4.363 0 1 4.608 1 1 5.350 5 1 5.231 3 1 5.697 3 1

广西 1.499 5 9 1.677 2 9 1.673 3 9 1.759 4 10 1.758 0 9 1.695 2 10

海南 1.502 3 11 1.502 5 11 1.512 3 11 1.220 5 11 1.699 4 11 1.537 5 11

河北 2.042 2 8 1.962 5 8 2.026 6 8 1.937 8 8 2.157 9 8 2.340 5 8

江苏 2.662 3 6 2.468 9 6 2.990 1 3 3.020 2 6 2.976 0 5 3.064 6 4

辽宁 2.415 2 5 2.486 0 5 2.689 8 6 3.119 9 4 2.795 4 7 2.907 9 6

山东 4.075 2 2 3.910 5 2 3.840 1 2 4.057 6 2 4.295 1 2 4.509 5 2

上海 2.501 6 4 2.554 6 4 2.797 1 5 3.051 4 5 2.798 9 6 3.036 9 5

天津 1.480 3 10 1.505 3 10 1.592 5 10 1.791 0 9 1.730 7 10 1.836 2 9

浙江 2.556 6 3 2.770 6 3 2.969 7 4 3.211 7 3 3.343 9 3 3.473 4 3

地区 2017 年 排名 2018 年 排名 2019 年 排名 2020 年 排名 2021 年 排名 2022 年 排名

福建 2.932 7 6 2.741 1 6 2.741 1 6 2.586 9 8 2.820 3 6 2.979 5 6

广东 6.347 4 1 6.313 9 1 6.313 9 1 6.797 6 1 7.344 1 1 6.920 2 1

广西 1.777 7 9 1.965 0 9 1.965 0 9 2.036 5 9 2.180 4 11 2.350 5 10

海南 1.692 6 11 1.715 9 11 1.715 9 11 1.784 6 11 2.181 8 10 2.417 6 9

河北 2.535 1 8 2.635 2 8 2.635 2 8 2.632 6 6 2.785 3 7 2.898 2 7

江苏 3.064 4 5 3.227 8 5 3.227 8 5 3.275 6 5 3.687 8 5 3.712 8 5

辽宁 2.708 4 7 2.659 6 7 2.659 6 7 2.631 5 7 2.711 4 8 2.438 5 8

山东 5.030 6 2 5.167 2 2 5.167 2 2 5.567 4 2 5.955 6 2 6.564 5 2

上海 3.027 7 4 3.314 1 4 3.314 1 4 3.951 5 3 4.449 8 3 4.744 0 3

天津 1.734 3 10 1.876 2 10 1.876 2 10 1.962 2 10 2.288 6 9 2.287 2 11

浙江 3.512 6 3 3.769 5 3 3.769 5 3 3.817 2 4 4.196 0 4 4.410 4 4

应，暴露了固定权重对动态政策红利的识别不足。

通过两种方法测算结果的对比，“VHSD-EM”

模型对海洋经济高质量发展过程中出现的动态变化

的捕捉能力显著优于主成分分析法，这进一步说明

了测度模型选取的合理性。

代化海洋牧场”等政策实施节点高度契合，清晰展

现了政策驱动下海洋装备制造、深远海养殖等产

业的阶段性突破；而主成分分析法同期得分仅从

0.522 8 增长至 0.886 2，增幅为 69％，但趋势平缓，

未能体现 2015 年后政策密集落地带来的加速效
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表 5 基于主成分分析法测算的沿海 11 个地区海洋经济高质量发展水平得分及排名

Table 5 Scores and rankings of the high-quality development level of the marine economy in 11 coastal 

provinces based on principal component analysis

地区 2011 年 排名 2012 年 排名 2013 年 排名 2014 年 排名 2015 年 排名 2016 年 排名

福建 0.157 2 7 0.155 4 7 0.175 5 7 0.194 6 7 0.272 5 6 0.283 4 6

广东 0.522 8 1 0.557 5 1 0.563 7 1 0.605 5 1 0.718 9 1 0.718 0 1

广西 0.014 0 11 0.007 0 11 0.007 2 11 0.044 8 11 0.050 5 11 0.035 3 11

海南 0.138 7 8 0.147 8 9 0.136 9 9 0.147 5 9 0.167 6 9 0.154 0 9

河北 0.050 4 10 0.057 3 10 0.066 6 10 0.083 9 10 0.089 8 10 0.114 4 10

江苏 0.192 3 6 0.200 4 6 0.216 8 6 0.232 0 6 0.239 3 7 0.212 9 7

辽宁 0.210 0 5 0.241 0 4 0.265 6 4 0.319 8 4 0.385 0 4 0.300 3 5

山东 0.354 3 3 0.385 7 3 0.410 9 3 0.466 1 2 0.482 9 2 0.515 7 2

上海 0.381 9 2 0.396 3 2 0.428 9 2 0.452 0 3 0.464 2 3 0.399 0 3

天津 0.136 2 9 0.150 6 8 0.161 3 8 0.184 4 8 0.203 4 8 0.195 3 8

浙江 0.211 1 4 0.226 6 5 0.257 7 5 0.304 2 5 0.316 3 5 0.344 1 4

地区 2017 年 排名 2018 年 排名 2019 年 排名 2020 年 排名 2021 年 排名 2022 年 排名

福建 0.298 5 6 0.347 6 5 0.272 5 8 0.268 3 8 0.248 2 7 0.267 8 7

广东 0.792 8 1 0.920 6 1 0.897 6 1 0.984 2 1 1.000 0 1 0.886 2 1

广西 0.042 8 11 0.103 3 11 0.112 9 11 0.133 7 11 0.143 8 11 0.159 5 11

海南 0.173 9 9 0.219 7 8 0.303 9 5 0.323 7 5 0.320 5 5 0.363 9 5

河北 0.134 4 10 0.191 1 10 0.190 3 10 0.191 9 10 0.186 8 10 0.219 0 10

江苏 0.245 4 7 0.280 5 7 0.278 0 7 0.279 5 6 0.300 5 6 0.320 7 6

辽宁 0.313 5 5 0.295 7 6 0.280 9 6 0.278 9 7 0.227 6 9 0.247 6 8

山东 0.536 6 2 0.644 7 2 0.667 6 2 0.726 0 2 0.695 5 2 0.759 9 2

上海 0.413 0 3 0.437 8 3 0.451 7 3 0.558 7 3 0.585 0 3 0.617 2 3

天津 0.204 8 8 0.194 0 9 0.207 6 9 0.215 7 9 0.241 5 8 0.229 8 9

浙江 0.385 8 4 0.410 8 4 0.423 0 4 0.443 0 4 0.401 4 4 0.445 2 4

4.3.3 海洋经济高质量发展动态变化分析

《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四

个五年规划和 2035 年远景目标纲要》明确提出优

化区域经济布局的战略要求。在此背景下，海洋经

济作为区域协调发展的重要维度展现出独特价值。

故而将沿海 11 个地区按照区域经济圈进行划分具

有重要的现实意义。相较于陆域经济以地理位置为

核心的空间布局逻辑，海洋经济依托资源的流动性

特征，在构建跨区域经济圈方面具有天然优势。经

济圈具体划分如下：北部海洋经济圈涵盖辽宁、天

津、河北和山东，依托环渤海打造能源与工业基

地；东部海洋经济圈包含江苏、浙江和上海，聚焦

长三角航运枢纽与科技创新；南部海洋经济圈覆盖

福建、广东、广西和海南，着力构建粤港澳－南海

开放型经济体系。

在强调区域经济发展一体化的当下，京津冀、
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长三角、珠三角等陆域经济一体化发展积累的协同

机制与治理经验，为创新海洋区域经济布局模式提

供了重要参考。

具体测算各经济圈海洋经济高质量发展水平公

式如下：

Lq = ∑
Q

h
mq  （9）

式中：Lq 为经济圈 q 的海洋经济高质量发展水平；

Qmq 为经济圈 q 内地区 m 的海洋经济高质量发展得

分；h 为经济圈内地区数量。

沿海经济圈动态发展结果如图 1 所示，我国海

洋经济高质量发展水平整体呈现稳步上升趋势，且

三大海洋经济圈的发展走势基本一致。但是，三大

海洋经济圈在发展水平、稳定性以及驱动因素方面

存在显著差异，这种差异可以从具体政策和资源禀

赋两个层面进行深入剖析。

从政策 层面来看，区域发展差异显著。粤港澳

大湾区规划推动广东海洋经济产业升级，但广西因

产业基础弱、对接机制不完善，海南因海洋产业起

步晚，均难以与广东形成紧密协同，导致南部海洋

经济圈内部差距大。环渤海经济区虽带动了山东发

展，但天津、河北面临传统重化工业转型难题，且

区域协同不足，制约北部海洋经济圈整体发展。东

部海洋经济圈则凭借国家政策支持，发挥自身优

势，实现了稳定高质量发展。

从资源禀赋来看，区域差异显著。港口条件方

面，东部海洋经济圈港口条件优越，有利于外向发

展；北部港口同质化竞争、资源分散，难以形成规

模效应；南部广东港口优势突出，广西、海南港口

发展相对滞后，加剧了区域失衡。产业结构方面，

东部产业高端多元、创新力强；南部广东产业体系

完备，广西、海南结构单一；北部地区以传统产业

为主，新兴产业不足，这在一定程度上制约了整体

发展。

5  政策建议

海洋经济高质量发展是实现海洋强国战略的核

心路径。本研究通过构建“VHSD-EM”动态评价

模型，突破传统静态评估局限，结合时间维度对沿

海地区 2011—2022 年的海洋经济发展质量进行动

态追踪。通过实证研究发现，沿海地区海洋发展区

域分化特征显著。其中，东部海洋经济圈内部协同

效应突出，整体发展较为均衡。然而，南部海洋经

济圈和北部海洋经济圈的内部发展不均衡问题较为

突出。

东部海洋经济圈协同效应较好，在科技创新、

产业分工与生态治理等领域形成高效联动，但个体

海洋经济发展质量与广东、山东相比仍存在差距。

图 1 2011—2022 年三大海洋经济圈高质量发展平均得分

Fig.1 Average scores of high-quality development in the three major marine economic circles from 2011 to 2022
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个体发展差距可以通过“强化创新—生态协同”进

行突破：一是精准实施税收优惠政策，聚焦绿色船

舶、深海探测等关键技术研发企业，给予企业所得

税减免优惠，有效降低企业创新成本，激发创新活

力，加速核心技术攻关；二是搭建长三角海洋数字

治理平台，推动科研合作与成果区域共享。

南部海洋经济圈区域协同短板显著，呈现广东

独强、广西与海南滞后的局面。因此，可利用开放

与金融优势破局：一是设立海洋产业发展专项资

金，对广西和海南的海洋新能源、生物医药等新

兴产业提供资金支持，并以低息贷款、贴息等金融

政策引导社会资本参与，优化产业结构；二是依托

海南自贸港政策与粤港澳大湾区产业资源，在海南

或广东沿海城市试点建设南海国际海洋服务贸易中

心，通过简化手续、降低关税等便利化措施，吸引

全球企业入驻，强化区域协同。 

北部海洋经济圈受传统产业与生态压力制约。

京津冀可推进“产业—生态协同转型”：建立生态

补偿机制，支持传统产业绿色转型；设立绿色产业

试点，建设园区形成产业集群。

最后，基于“VHSD-EM”模型，可建立动态

预警与长期监测机制，设定指标阈值进行实时预

警，便于相关部门及时调整产业扶持、环境监管等

政策。同时，构建监测网络，分析趋势，为政策制

定提供数据支撑，促进区域协同与海洋经济高质量

发展。  
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