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基于 TPB 与 NAM 的公众海洋垃圾治理
支付意愿研究

冯洁，许志华，李淑琴，黄一鸣

（中国海洋大学经济学院 青岛 266100）

摘要：引导公众参与海洋垃圾治理是改善海洋生态环境的重要手段。文章使用条件价值评估法评

估公众对海洋垃圾治理的支付意愿，并构建计划行为理论（TPB）和规范激活理论（NAM）的

综合框架，运用结构方程模型实证探究公众海洋垃圾治理支付意愿的影响因素与作用机理。研究

结果表明：（1）99.8% 的居民愿意为海洋垃圾治理承担额外费用，平均支付意愿为 92.93 元 /a；

（2）TPB-NAM 综合框架可提升模型解释度，知觉行为控制、行为态度与主观规范均对支付意愿

表现出显著且直接的影响；（3）在 TPB 内部，主观规范正向影响行为态度，行为态度对知觉行为

控制有负向影响；在 NAM 内部，结果意识正向影响个人规范和责任归属，责任归属对个人规范

有显著影响；（4）TPB 要素和 NAM 要素间存在紧密关联，结果意识正向影响主观规范和行为态

度，主 观规范对责任归属有显著的正向影响。文章揭示了公众参与海洋垃圾治理的意愿及其形成

机理，可为完善海洋垃圾治理公众参与政策提供理论依据与实证参考。
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Study on the Public’s Willingness to Pay for Marine
Litter Governance Based on TPB and NAM
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Abstract：Guiding public participation in marine litter governance is a key means of improving the marine 

environment．Using the contingent valuation method，this study estimates residents’ willingness to pay 

（WTP）and constructs an integrated Theory of Planned Behavior（TPB）and Norm Activation Model（NAM）

framework to examine the determinants and mechanisms of WTP for marine litter management via structural 

equation modeling. Results show that：（1）99.8％ of residents are willing to bear extra costs，with a mean WTP of 92.93 

CNY/a；（2）The TPB-NAM integrated framework can enhance the explanatory power of the model. Perceptual 

behavioral control，attitude，and subjective norm all show significant direct effects on WTP；（3）within the 

TPB，subjective norm positively affects attitude，while attitude negatively influences perceived control；within 

the NAM，awareness of consequences positively influences personal norm and responsibility attribution，and 
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attribution of responsibility strongly affects personal norm；（4）There is a close correlation between the TPB 

elements and the NAM elements．The awareness of consequence positively affects subjective norm and attitude，

and subjective norm has a significant positive impact on the  attribution of responsibility．This paper reveals the 

willingness of the public to participate in the governance of marine litter and its formation mechanism，which can 

provide a theoretical basis and empirical reference for improving the public participation policy about governing 

marine litter.

Keywords：Willingness to pay，Theory of planned behavior，Norm activation model，Marine litter

0 引言

近年来，海洋垃圾成为全球关注的热点环境问

题。《2020 年中国海洋生态环境状况公报》显示，海

滩垃圾平均水平高达 216 689 个 /km2，其中塑料类

垃圾数量最多，占 84.6％。海洋垃圾不仅严重危害

了生态系统健康，还会因降解速率极慢导致积聚，

对海洋景观、航行安全等产生负面影响［1］，并造成

海洋生物意外受伤或死亡［2］。此外，海洋垃圾中的

持久性、累积性污染物可能通过生物链危害人类健

康［3-4］。海洋垃圾污染治理是海洋经济高质量发展

与海洋生态文明建设的必由之路，受到政府与学界

的广泛关注。《“十四五”海洋生态环境保护规划》

将海洋塑料垃圾列为精准治污重点对象之一，生态

环境部等相关部门出台了诸如增加海滩等活动场所

垃圾收集设施投放与垃圾清运频次、开展海水浴场

和滨海旅游度假区周边入海污染源排查整治等治理

举措。相关学者也对海洋垃圾进行了大量研究，主

要集中于生态影响［1］、垃圾收集和治理体系［5-6］等

方面。近年来，参加净滩活动和源头垃圾分类等公

众参与行为逐渐成为海洋垃圾治理的重要力量［7-8］，

并受到广泛重视。中共中央办公厅、国务院办公厅

印发的《关于构建现代环境治理体系的指导意见》

明确提出要形成全社会共同推进环境治理的良好格

局。然而有研究表明，虽然大部分公众对海洋垃圾

治理表现出较高的参与意愿，但是因缺乏规范的引

导和组织，公众参与行为缺乏长效性［6］。因此，探

究如何提高公众参与海洋垃圾治理的积极性和长效

性尤为重要。青岛市作为中国“海湾型城市”的

典型代表，在海岸环境治理领域具有显著的示范

意义与研究价值。《2024 年青岛市生态环境状况公

报》显示，“净滩 2024”专项行动已清理岸滩垃圾

500 余 t，这一实践成果印证了青岛在海洋垃圾治理

中的实践基础与代表性。基于此，本研究选择青岛

作为调查区域，采用条件价值评估法（Contingent 

Valuation Method，CVM）调查公众对海洋垃圾污

染治理的支付意愿以表征公众参与度，并基于计划

行为理论（Theory of Planned Behavior，TPB）和

规范激活理论（Norm Activation Model，NAM），

从利益与道德两个层面构建公众参与海洋垃圾污染

治理行为理论分析框架，在调查青岛市 413 名居民

的基础上，运用结构方程模型实证探究公众参与行

为的影响因素与作用机理，这对引导公众参与海洋

垃圾污染治理、建设可持续海洋生态环境具有重要

意义。

1 研究方法与数据来源

1.1 理论模型与研究假设

1.1.1 计划行为理论

计划行为理论（TPB）由 Ajzen 在理性行为理论

的基础上提出［9-10］，认为个体行为主要取决于行为意

向，而行为意向主要由行为态度（Attitude，ATT）、

主观规范（Subjective Norm，SN）和知觉行为控

制（Perceptual Behavior Control，PBC）决定。其

中，行为态度是个体对某特定行为喜爱或不喜爱程

度的评价［11］，主观规范是指个体在决定是否执行

该行为时感知到的社会压力［12］，知觉行为控制是

指个体感知到执行该行为的难易程度［13］。

众多研究表明，计划行为理论对环境友好行为

意愿有较强的解释力。Xu 等［14］对公众参与空气

污染控制的研究表明，主观规范和行为态度是公众

参与意愿的重要影响因素。陈占锋等［15］对电子废
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弃物回收行为的研究表明，知觉行为控制和态度对

回收行为的影响显著。廖茂林［16］对北京市居民垃

圾分类行为的研究表明，态度对垃圾分类行为具有

显著正向影响。此外，部分研究表明 TPB 要素间

存在显著相关性，如主观规范对行为态度存在正向影

响［17］，行为态度对知觉行为控制存在显著影响［18］。

基于此，本研究认为公众对参与海洋垃圾治理的态

度、主观规范和知觉行为控制会直接正向影响其支

付意愿，并且主观规范使公众面临外界社会压力，

进而表现出更积极的支付态度，而这种积极态度会

让公众认为能克服参与海洋垃圾治理的可能困难，

即知觉行为控制增强。综上所述，提出以下假设。

H1：公众对参与海洋垃圾治理的态度越积极，

支付意愿越高。

H2：公众知觉行为控制的强弱显著影响其海洋

垃圾治理支付意愿的高低。

H3：公众的主观规范与其对海洋垃圾治理的支

付意愿显著正相关。

H4：公众的主观规范正向影响其对海洋垃圾治

理支付的行为态度。

H5：公众参与海洋垃圾治理支付的行为态度对

知觉行为控制有显著影响。

1.1.2 规范激活理论

规范激活理论模型（NAM）是Schwartz在1977年

开发的用于解释利他和环保行为或意图的模型［19］。

该模型认为个体行为决策受个人规范（Personal 

Norm，PN）的直接影响，其中个人规范（PN）是

特定情况下个体实施具体行为的自我期望，是被

内化的社会规范［20］。个人规范的激活取决于结果

意识（Awareness of Consequence，AC）和责任归属

（Ascription of Responsibility，AR）两个要素。结

果意识（AC）是指个体所意识到的行为能够产生

的积极或消极影响；责任归属（AR）表示个体对

行为后果的责任感［21］。

在环境友好行为研究中，规范激活理论的行为

形成路径已被诸多研究证实。例如，Bamberg 等［22］

发现个人规范是居民公共交通工具使用意愿的重要

预测因素；郭清卉等［23］对农户亲环境行为的研究

表明，结果意识和责任归属能够对农户亲环境的个

人规范产生正向影响。基于此，本研究认为，当公

众对自身参与海洋垃圾治理所带来的海洋生态环境

改善等正向结果的意识越明确时，其责任归属越强，

个人规范形成的可能性就越大，进而表现出更高的

海洋垃圾治理支付意愿。综上所述，提出以下假设。

H6：公众参与海洋垃圾治理支付的结果意识越

强，责任归属就越强。

H7：公众参与海洋垃圾治理支付的责任归属对

个人规范有显著的正向影响。

H8：公众对参与海洋垃圾治理支付的结果意识

正向影响其个人规范。

H9：公众的个人规范与其对海洋垃圾治理的支

付意愿显著正相关。

1.1.3 计划行为理论和规范激活理论

TPB 和 NAM 虽然都是环境行为决策模型，但

均难以完全解释公众环境友好行为，因此诸多学者

致力于改进 TPB 和 NAM 模型，以提高模型解释

力。其中，大量研究均是在 TPB 或 NAM 模型基础

上引入其他变量，如习惯［24］、预期情绪［25］和激

励措施［26］等。部分学者则将 TPB 与 NAM 结合，

以更好地对个体环境友好意愿或行为进行解释和预

测［27］。王丽丽等［28］对城市居民参与环境治理行为

进行研究，发现结果意识会影响居民对参与环境治

理行为的态度；申静等［29］对农户生活垃圾分类处

理行为的研究表明，结果意识会显著影响农户的主

观规范，而主观规范将对责任归属产生正向影响。

基于此，本研究认为若公众意识到海洋垃圾污染治

理能起到保护生态环境的作用，便会以更积极的行

为态度参与治理；居民对参与治理的良好结果意识

越强，就越能理解他人对其参与行为的社会压力与

期望；同时，公众对参与治理的主观规范感知越强

烈，其参与治理的责任感也会越强。据此，提出以

下假设。

H10：公众对参与海洋垃圾治理支付结果意识

的强弱显著影响其行为态度的积极程度。

H11：公众对参与海洋垃圾治理的结果意识越

强，主观规范就越强。

H12：公众参与海洋垃圾治理的主观规范对责

任归属有显著的正向影响。
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综上所述，本研究将 TPB 和 NAM 相结合，构

建公众参与海洋垃圾治理支付意愿形成机理的分析

模型，如图 1 所示。

1.2 数据

1.2.1 问卷设计

本研究采用问卷形式收集研究数据。问卷可分

为 4 个部分。第 1 部分征集受访者对海洋环境现状

的基本评价，包括去海边的频率及对海洋垃圾状况

的感知等。第 2 部分在介绍我国海洋垃圾现状的基

础上，基于 CVM 构建假想情景询问公众对海洋垃

圾治理的支付意愿。具体引导问题如下：“假设政

府成立‘无痕海滩行动’修复基金，并保证专款

专用，基金将全部用于海洋垃圾治理，计划 5 年内

使垃圾由目前较多的状态变为基本不存在。为使

青岛海洋垃圾治理达到上述水平，请问您最多愿

意捐赠多少元 / 年（持续 5 年）？”为便于受访者

理解问题和降低回答难度，支付意愿问题引导方

式采用支付卡式，设置 0 元 / 年至 500 元以上 / 年

共 14 个选项。在支付方式上，近年来我国积极倡

导建立全社会共同参与的环境治理体系，国务院办

公厅印发的《关于鼓励和支持社会资本参与生态保

护修复的意见》中提出鼓励和支持公众以捐赠等公

益模式参与生态保护修复，因此，本研究选取自愿

捐赠的支付方式。此外，研究从以下 3 个方面降低

假想与策略偏差：①在问卷中设置海洋垃圾治理前

后的海滩实景照片；②支付年限设为 5 年，强调此

为政府努力达成的假想情景，以避免年限过短造成

不真实、过长又令被调查者失去信心；③研究通过

假设建立“无痕海滩行动”修复基金，并强调基金

的专款专用性质，减少策略偏差。第 3 部分就 TPB

和 NAM 的 6 个潜变量进行测量，依次为个人规

范（PN）、责任归属（AR）、结果意识（AC）、行

为态度（ATT）、知觉行为控制（PBC）、主观规范

（SN）。在原始问卷中就每个潜变量均设置了 3 个测

量问题，所有题项均采用李克特 5 级量表，设置选

项为从“1-非常不同意”到“5-非常同意”。但预调

查后发现知觉行为控制的测量问题“我有资源、时

间和机会为海洋生态治理做出贡献”未通过收敛效

度检验，因此对该测量变量进行删减，各潜变量的

最终保留题项内容如表 1 所示。被调查者具有较强

的个人规范性和结果意识感，大部分人都认为应当

尽己所能进行海洋垃圾治理，并且能够认识到个人

的参与能够使海洋环境状况得到有效改善；同时大

部分被调查者对参与海洋垃圾治理支付持较积极的

态度，认为这是非常积极、负责任的行为。此外，

知觉行为控制的平均水平较为中等，并且不同被调

查者间差异较大；责任归属与主观规范大多分布在

中高水平。第 4 部分就被调查者的性别、年龄、文

化程度、年收入、是否为常住人口等社会人口统计

特征进行调查。

表 1 变量及测量题项

Table 1 Variable and measurement items

变量 题项 均值 标准差

个人规范（PN）

PN1：海洋垃圾状况的恶化，同我有一定的关系 3.082 1.138

PN2：我应当尽我所能进行海洋垃圾治理 4.225 0.693

PN3：假如我能够为海洋垃圾治理做出贡献，我会感到十分骄傲 4.492 0.633

结果意识 个人规范

责任归属

主观规范 支付意愿

知觉行为控制行为态度

H10

H11

H8

H6 H7

H9

H2

H12

H3

H1

H5

H4

图 1 理论模型与假设

Fig.1 Theoretical model and hypotheses
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变量 题项 均值 标准差

责任归属（AR）

AR1：我应该承担部分海洋垃圾治理的责任 3.923 0.855

AR2：为实现海洋垃圾治理，人人应当做出一份贡献 4.542 0.616

AR3：海洋垃圾治理是政府的工作，我不需要承担任何责任 4.153 1.131

结果意识（AC）

AC1：个人参与海洋垃圾治理可以减少海洋垃圾的数量 4.300 0.752

AC2：个人参与海洋垃圾治理可以改善海岸景观 4.327 0.758

AC3：个人参与海洋垃圾治理有助于保护海洋生物 4.487 0.726

行为态度（ATT）

ATT1：为海洋生态治理支付一定费用是一种非常积极的行为 4.145 0.719

ATT2：为海洋生态治理支付一定费用是一种非常负责任的行为 4.039 0.806

ATT3：为海洋生态治理支付一定费用是一种非常有利于生态保护的行为 4.165 0.808

知觉行为控制（PBC）
PBC1：对我来说，为海洋生态治理支付一定费用很困难 2.644 1.150

PBC2：我认为为海洋生态治理支付一定费用并不能改善现状 2.545 1.168

主观规范（SN）

SN1：我的家人、朋友以及同事十分关注海洋生态环境问题 3.717 0.827

SN2：我经常会和我的家人、朋友以及同事讨论海洋生态环境问题 3.567 0.992

SN3：我十分关心家人、朋友以及同事对海洋生态环境问题的态度 3.634 1.007

1.2.2 数据来源与样本描述

本研究采用网络问卷的方式，对青岛市居民进

行问卷调查。在正式调查之前，于 2021 年 6—10 月

在中国海洋大学及其周边地区进行了 3 次预调查，

并根据受访者反馈进行修改完善，最终确定了问卷

内容。随后通过委托专业网络问卷发放机构在青岛

市各个区域进行正式抽样调查，于 2021 年 11 月正

式发放问卷。经过筛选剔除无效问卷后，最终回收

有效问卷 413 份。

受访者中，57.1％为女性，年轻人（0，29］岁、

中年人［30，49］岁和老年人（50 岁及以上）分别

占 51.1％、45％和 3.9％。从受教育程度来看，大多

数受访者（88.6％）受教育程度较高，为本科或以

上学历，高中（含中专）、初中及以下学历人口比重

为 11.4％。此外，分别有 35.6％、36.8％和 27.6％

的受访者表示其年收入偏低（0，6］万元、中等

（6，12］万元、偏高（12 万元以上）。综上所述，调

查对象具有低年龄和受教育程度高的特征，这可能是

由网络问卷形式引起的。老年人或受教育程度低的人

接触互联网及网络问卷的概率更低，参与网络调查

的意愿也较低。仍采用网络调查的形式主要有 3 个

原因：第一，随着中国互联网和智能手机的快速普

及，公众通过网络可以轻松地获取相关信息，更方

便地表达他们的意见以参与环境治理［30］；第二，

网络活跃者在现实中可能也更活跃，更愿意表达环

境治理的意愿和看法；第三，与传统的面对面调查

方法相比，网络调查可以排除由调查者的主观引导

所导致的偏差［31］。

在海洋环境现状基本评价方面，绝大多数被调

查者（91.8％）表示经常或偶尔去海边游玩，这说

明调查对象对海洋环境状况有一定的了解。其中有

26.6％的受访者认为青岛市海洋垃圾的数量较多或

非常多，仅 4.4％的受访者认为海洋垃圾非常少，

这表明居民对青岛市海洋垃圾状况的感知力较强。

这种普遍且负面的感知强化了公众对加强海洋垃圾

治理的迫切需求，为其支付意愿提供了现实情境

基础。

2 结果分析

2.1 公众海洋垃圾治理支付意愿

对被调查者支付意愿数据进行统计分析，结果

表明，被调查者中不愿意支付的比例为 0.2％，占比

非常低，大部分居民（99.8％）愿意参与海洋垃圾污

染治理，这可能是因为海洋垃圾污染与居民生活息息

相关，以及近年来在我国大力倡导公众参与环境治

理的社会氛围下，人们的环保意识不断上升［32-33］。

续表 1
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仅 2.2％的被调查者给出了 500 元 /a 以上的愿意支付金

额，占比很低，表明被调查者较为理性，鲜少给出不

合理金额。此外，愿意支付金额在 30 元 /a 以下的占被

调查人数的 31％，愿意支付金额在［30，100）元 /a

的占 44.8％，愿意支付金额在 100 元 /a 及以上的占

24.2％。进一步采用各档次中间值作为代表值代替各

档次对支付意愿进行统计，结果表明，该组数据中位

数为 65 元 /a，均值为 92.93 元 /a，众数为 40 元 /a；

整体呈右偏分布，表明总体上被调查者海洋垃圾

治理支付意愿更多地分布于中低水平。为验证本

研究估算的居民支付意愿的合理性，本研究拟

以青岛市已实施的海洋垃圾治理募捐案例作为检

验。然而，并未发现该市曾面向社会公众开展

以“海洋垃圾治理”为明确目的的法定公开募捐

项目。鉴于实证参照缺失，本研究转而援引既有

文献结果进行间接比对。李京梅等［7］以青岛市

滨海地区作为研究区域，其极大似然估计结果显

示，CVM 与 IVM（推断价值评估法）模型下的居

民年均支付意愿分别为 275.87 元与 179.17 元。该

数值较本研究略高，这可能是因为两项研究所揭示

的公众感知强度不同：李京梅等抽取的样本中有

53.48％的受访者认为青岛海域海洋垃圾“非常普遍”

或“比较普遍”［7］，而本研究类似指标仅为 26.6％。

感知强度的相对弱化降低了受访者对治理紧迫性的

认知，进而抑制其支付意愿，导致受访者支付意愿

下降。

2.2  TPB-NAM 综合框架下的支付意愿影响机理

分析

2.2.1 信度与效度检验

本研究利用 SPSS 25.0 对各潜变量进行信度

与效度检验，其中的信度和效度检验相关指标结

果如表 2 所示。结果表明，大部分克隆巴赫系数

（Cronbach’s α） 均 在 0.5 以 上， 组 合 信 度（CR）

的值均大于 0.7，各观察变量的标准负荷保持在

0.457 ～ 0.788，平均方差提取值（AVE）在 0.45

以上，KMO 值大于 0.45，并且 Bartlett 球形度检验

结果显著（p＜0.05），说明数据通过了信度与效度

检验，可用于进一步分析和研究。最后就区别效度

进行检验，结果如表 3 所示。AVE 的平方根均高于

潜变量间相关系数，即模型具有较好的区别效度。

 表 2 变量信度、效度及因子分析结果

Table 2 Variable reliability，validity and factor analysis results

题项 因子载荷 AVE CR Cronbach’s α KMO Bartlett 球形度检验

PN1 0.649

0.536 0.775 0.564 0.594
113.145

（p=0.000）
PN2 0.803

PN3 0.737

AR1 0.821

0.456 0.705 0.405 0.487
57.010

（p=0.000）
AR2 0.697

AR3 0.457

AC1 0.752

0.533 0.773 0.776 0.700
332.686

（p=0.000）
AC2 0.696

AC3 0.740

 ATT1 0.734

0.522 0.766 0.744 0.690
274.794

（p=0.000）
ATT2 0.692

ATT3 0.680

PBC 0.932
0.548 0.687 0.616 0.500

90.413

PBC 0.477 （p=0.000）

SN1 0.788

0.588 0.810 0.811 0.714
412.482

（p=0.000）
SN2 0.781

SN3 0.730
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表 3 区别效度

Table 3 Discrimination validity test 

变量 个人规范 责任归属 结果意识 行为态度 知觉行为控制 主观规范

个人规范 0.732

责任归属 0.467*** 0.675

结果意识 0.446*** 0.450*** 0.730

行为态度 0.263 0.325 0.521*** 0.722

知觉行为控制 -0.044 -0.054 -0.087 -0.167*** 0.740

主观规范 0.263 0.433*** 0.401*** 0.511*** -0.085 0.767

注：对角线为 AVE 值的平方根；*** 表示在 1％的水平上显著。

2.2.2 假设检验

在对前文所构建的 TPB-NAM 综合理论模型进

行分析之前，先对单独的 TPB 模型和 NAM 模型进

行分析。结果表明，TPB 模型适配度较好（χ2/df=

4.415，RMSEA=0.091，GFI=0.948，CFI=0.907，

NFI=0.885，TLI=0.867），对支付意愿的解释程度为

12％。其中，行为态度（β=0.178，p＜0.01）和主观

规范（β=0.127，p＜0.05）正向影响公众海洋垃圾支

付意愿，表明行为态度每上升 1 个单位，支付意愿就

会上升 17.8％；而主观规范每增强 1 个单位，支付

意愿就会上升 12.7％。知觉行为控制负向影响支付

意愿（β=-0.270，p＜0.05），即知觉行为控制每下降

1 个单位，支付意愿就会上升 27％。单独的 NAM 模

型适配度并不是很理想（χ2/df=5.534，RMSEA=0.105，

GFI=0.936，CFI=0.857，NFI=0.833，TLI=0.794），

且对支付意愿的解释程度较低，仅为 2％。其中个人

规范正向影响支付意愿（β=0.132，p＜0.05），即个人

规范每增强 1 个单位，会使支付意愿上升 13.2％。结

果意识（β=0.369，p＜0.01）与责任归属（β=0.957，

p＜0.01）正向影响个人规范。

随后就所构建的综合理论模型进行实证分析。

结果表明，TPB-NAM 综合理论模型具有较好的模型

适配度（χ2/df=1.988，RMSEA=0.049，GFI=0.961，

CFI=0.963，NFI=0.929，TLI=0.949）。 模 型 对 支

付意愿的解释程度为 16 ％，高于单独的 TPB 和

NAM 模型，表明将 TPB 和 NAM 结合能够更好地

解释公众环境友好行为。结构方程模型的标准化路

径回归结果如图 2 所示。由该图可知，在公众海洋

垃圾治理支付意愿的所有直接影响因素中，知觉行

为控制的影响最大，呈显著负向影响（β=-0.290，

p ＜ 0.01），表明知觉行为控制每上升 1 个单位，公

众愿意为海洋垃圾污染治理支付的金额下降 29％，

即感知到较低参与难度的公众往往表现出更高的支

付意愿，由此证实 H2。这可能是因为在公众参与

海洋垃圾治理支付时，不可避免地需要金钱的支

撑、海洋生态环境知识的驱动，这必然会增加其参

与支付的难度。而大多数公众的收入处于中低水

平，加之鲜少有公众接受过系统的海洋生态环境知

识教育，因此自我效能感缺乏会使公众支付意愿显

著降低［34］。其次为行为态度（β=0.157，p ＜ 0.05）

和主观规范（β=0.129，p ＜ 0.10），均对支付意愿

有显著正向影响，表明行为态度与主观规范每上

升 1 个单位，公众愿意为海洋垃圾污染治理支付的

金额分别上升 15.7％与 12.9％，即持有更积极态

度和感受到更大外界压力的公众支付意愿更高，由

此 H1 和 H3 被证实。然而，个人规范对支付意愿

的影响系数并不显著（β=-0.033，p ＞ 0.10），由

此拒绝 H9，这表明个人道德义务感的高低并未对

公众海洋垃圾治理支付意愿产生明显影响，这与单

独的 NAM 模型中呈显著正向影响的结果有所不同。

在 TPB 框架内部，主观规范与行为态度呈现出

显著正相关关系（β=0.360，p＜0.01），表明来自外

界社会的压力可以使公民参与海洋垃圾治理的态度

更积极，由此证实 H4。行为态度对公众参与海洋垃

圾治理的知觉行为控制有显著负向影响（β=-0.167，

p＜0.01），即持有积极参与海洋垃圾治理的态度会
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使公众感知到更低的行为实施难度，由此证实 H5。

在 NAM 框架内，公众的结果意识对责任归属有显

著的正向影响（β=0.330，p＜0.01），说明当公众对

参与海洋垃圾治理的结果意识更强烈时会对这一行为

抱有更多责任感，由此证实 H6。责任归属正向影响

着个人规范（β=0.334，p＜0.01），说明公众责任感

越高，其自身道德义务感越强烈，由此证实 H7。同

时，结果意识对个人规范有显著正向影响（β=0.295，

p＜0.01），即公众对参与治理结果的认知越强，其

自身道德义务感也就越强，由此证实 H8。就 TPB-

NAM 综合框架而言，结果意识不仅对行为态度有

显著正向影响（β=0.377，p＜0.01），对主观规范

也呈显著正向影响（β=0.401，p＜0.01），说明公

众对参与海洋垃圾治理结果的认知越强，其态度越

积极，同时对外界压力的感知越强烈，由此 H10 和

H11 被证实。此外，主观规范对责任归属呈显著正

向影响（β=0.301，p＜0.01），说明当公众感受到

更多来自他人和社会的压力时，会对参与治理这一

行为抱有更强的责任感，由此证实 H12。

2.2.3 中介效应

理论模型中不仅存在直接效应路径，还存在诸

多间接效应路径，如结果意识通过影响主观规范间

接影响支付意愿等。为增进对研究模型的认识，本

研究进一步使用 Bootstrap 法，对模型中存在的中

介效应进行分析，结果如表 4 所示。结果表明，在

TPB 框架内部，知觉行为控制作为中介变量，在

行为态度对支付意愿的影响中起到显著的中介作

用（β=0.048，p＜0.05），即行为态度越积极的人

群，所感知到的困难越小，越愿意参与支付；行为

态度作为中介变量在主观规范对支付意愿的影响中

起到显著的中介作用（β=0.071，p＜0.01）；主观

规范会通过影响行为态度间接作用于知觉行为控制

（β=-0.060，p＜0.05）。在 NAM 框架内部，责任归

属在结果意识对个人规范的影响中表现出显著的中

介作用（β=0.151，p＜0.01），当公众更多地意识

到自身行为的正向结果时，其责任感会增强，道德

义务感也会随之提高。另外，责任归属虽通过个人

规范间接影响支付意愿（β=-0.011，p＞0.10），但

这条中介效应路径并不显著。在 TPB-NAM 综合框

架内部，结果意识对知觉行为控制存在间接影响，

行为态度为中介变量（β=-0.087，p＜0.05）；主观

规范在结果意识对行为态度（β=0.144，p＜0.01）

和责任归属（β=0.120，p＜0.05）的影响中均发挥

显著的中介作用；主观规范与个人规范之间存在

间接效应，责任归属是主要中介变量（β=0.100，

p＜0.01）。在结果意识对支付意愿的影响中，主观

规范（β=0.076，p＜0.05）和行为态度（β=0.131，

p＜0.05）在其中起显著的中介作用。这表明结果意

识越强，公众越能感受到来自外界的期望，态度也

会越积极，从而表现出更高的支付意愿。

表 4 中介效应

Table 4 Mediating eff ects

模型框架 自变量 中介变量 因变量 效应值 标准误
中介效应置信区间（置信度 95％）

下限 上限

TPB

行为态度 知觉行为控制 支付意愿 0.048** 0.020 0.011 0.089

主观规范 行为态度 支付意愿 0.071*** 0.031 0.018 0.145

主观规范 行为态度 知觉行为控制 -0.060** 0.025 -0.117 -0.014

结果意识 个人规范

责任归属

主观规范 支付意愿

知觉行为控制行为态度

0.377***
0.401***

0.330***

0.295***

0.334***

0.301***

0.157***

-0.167***

-0.290***

-0.033

0.129*

图 2 结构方程模型路径系数

Fig.2 Path coefficient of structural equation model

注：*、**、*** 分别表示在 10％、5％、1％的水平上显著。

0.360***
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模型框架 自变量 中介变量 因变量 效应值 标准误
中介效应置信区间（置信度 95％）

下限 上限

NAM
结果意识 责任归属 个人规范 0.151*** 0.028 0.106 0.250

责任归属 个人规范 支付意愿 -0.011 0.015 -0.042 0.020

TPB-NAM

结果意识 行为态度 知觉行为控制 -0.087** 0.039 -0.186 -0.020

结果意识 主观规范 行为态度 0.144*** 0.039 0.073 0.255

结果意识 主观规范 责任归属 0.120** 0.027 0.070 0.179

主观规范 责任归属 个人规范 0.100*** 0.027 0.060 0.167

结果意识 主观规范 支付意愿 0.076** 0.021 0.038 0.118

结果意识 行为态度 支付意愿 0.131** 0.030 0.076 0.192

注：***、** 分别表示在 1％、5％的水平上显著。

续表 4

3 结论与政策建议

3.1 结论

中国当前的海洋垃圾状况亟待治理。引导公众

广泛参与是治理海洋垃圾污染的重要手段，也是构

建可持续的海洋生态环境与建设海洋生态文明的必

由之路，故探究公众参与意愿的形成机理具有重要

的现实意义。本研究运用条件价值评估法（CVM）

调查青岛市居民参与治理支付的意愿，并在综合

TPB 和 NAM 模型构建理论分析框架的基础上，运

用结构方程模型，从利益和道德的视角就公众参与

海洋垃圾治理支付意愿的影响因素与作用机理进行

实证分析，结果表明：

（1）99.8％的青岛市居民愿意为海洋垃圾治理

承担额外费用，平均支付意愿为 92.93 元 /a，海洋

垃圾治理支付意愿多分布于中低水平。

（2）在 TPB 中，知觉行为控制、行为态度和主

观规范均会对公众海洋垃圾治理支付意愿产生显著

影响，其中知觉行为控制的影响最大。此外，主观

规范正向影响行为态度；行为态度对知觉行为控制

有负向影响。在 NAM 中，结果意识除了对个人规

范有正向直接影响以外，还通过影响责任归属对个

人规范产生间接影响。然而，个人规范与支付意愿

之间未表现出显著相关性。

（3）综合 TPB-NAM 框架明显增强了对公众海

洋垃圾治理支付意愿的解释力，同时 TPB 比 NAM

对支付意愿表现出更高的解释程度。TPB 要素与

NAM 要素联系密切，结果意识正向影响主观规范

与行为态度，同时主观规范正向影响责任归属。

3.2 政策建议

本研究探析了公众参与海洋垃圾治理支付意

愿的形成机制，具有重要的实践意义，可为政府

部门促进公众参与海洋垃圾治理提供理论依据与

实证参考。基于以上研究结论，向相关部门提出

以下建议。

（1）加强宣传教育。其一，加强海洋环境保护

和治理相关政策的宣传，使公众深刻体会国家对环

境友好理念的倡导以及社会对公众积极参与海洋垃

圾治理的期望，促使公众形成正确的海洋环境保护

价值观和参与治理的道德义务感，主动积极地增强

参与意愿、实施参与治理行为，同时提升公众的责

任归属感，促使其认识到公众是海洋垃圾治理的重

要力量。其二，加强海洋环保知识教育，普及参与

渠道与绿色生活知识，促使公众在认识到海洋垃圾

的巨大危害的同时打破对个人参与海洋垃圾治理的

固有认知，有效降低其对参与难度的心理预期，即

降低知觉行为控制。

（2）开展榜样示范。重视环保先进人物的模

范带头作用。相关部门可以通过对为海洋垃圾治

理做出突出贡献的个体或团体予以褒奖，在社会上

树立典范。他人的榜样作用有利于动员公众广泛地

参与海洋垃圾治理行动，为公众提供个人参与方式

的参考，增强其自我效能感，同时营造良好的社会
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氛围，从而提高公众所感知到的社会压力或期望水

平，即增强其主观规范，激发公众对海洋垃圾治理

的参与意愿。

（3）做好信息公开。适当公开海洋环境状况的

监测信息。通过社会媒体对海洋垃圾状况的实时报

道，公众能够意识到个人参与海洋垃圾治理所产生

的积极结果。在公众接收到其行为的更多正向反馈

后，能够更好地认识到其参与行为在海洋垃圾治理

中所发挥的重要作用，即公众参与在海洋垃圾治理

中不可或缺，从而增强自身道德义务感与责任归属

感，提升公众参与海洋垃圾治理的积极性。
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