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摘要：蓝旗计划是全球极具影响力的海岸生态与旅游管理认证体系，蓝旗沙滩是该计划最核心的

认证对象。文章总结并借鉴南非、巴西、印度、日本等国推进和落实蓝旗沙滩的经验，从构建强

引导、优衔接的技术工作体系，建立破约束、促整合的资源保障机制，打造多元参与的协同治理

格局，推进因地制宜的本土化实践模式四个维度提出针对性建议，为中国海岸带综合管理提供理

论参考与实践指引。
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Abstract：The Blue Flag program is a globally influential certification system for coastal ecology and tourism 

management，with Blue Flag beaches as its core certification category．This paper draws on the experience of 

South Africa，Brazil，India，and Japan in promoting and implementing Blue Flag beaches and proposes targeted 

recommendations for China，including：constructing a technical work system with strong guidance and sound 

connection；establishing a resource assurance mechanism to break constraints and promote integration；creating 

a collaborative governance model with multi-stakeholder participation；and advancing localized practices tailored 

to local conditions，providing theoretical references and practical guidance for integrated coastal management in 

China．
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0 引言

在全球气候变化与海洋生态退化的双重压力

下，海岸带可持续发展已成为国际社会共同关注

的议题。环境教育基金会（FEE）主导的全球性生

态认证项目—蓝旗计划，是目前全球公认度最

高的沙滩环境评价体系，被联合国旅游组织（UN 

T ourism）认定为旅游业中“唯一实现规模化且经

济独立可持续的奖项”。该计划对符合可持续性、

服务质量和管理水平要求的沙滩、码头及旅游船艇

授予“蓝旗”认证，其中蓝旗沙滩需满足水质、环

境管理、安全保障、环境教育等 33 项指标要求，

是最核心的认证对象，也是衡量海岸带可持续发展

水平的重要标杆。蓝旗认证对滨海旅游发展具有显

著促进作用。一方面，蓝旗认证所代表的高标准生

态与服务品质能提升沙滩的吸引力，带动游客量与

旅游收入增长［1-2］；另一方面，其规范的管理体系

可优化旅游体验，增强游客黏性［3-4］，形成“生态优

势—社会效益—经济价值”的正向循环。自 20 世纪

80 年代中期在法国诞生以来，蓝旗计划逐步实现

了全球扩张，现已覆盖 51 个国家和地区、5 195 个

认证点［5］。其中，蓝旗沙滩、码头与游船分别为

4 301 个（82.79％）、736 个（14.17％）和 158 个

（3.04％）。这种全球化扩张并非简单的标准移植，

而是通过与本土政策、生态特征、社会结构的深度

融合，逐步构建实施体系。

我 国 长 达 18 295.84 km 的 大 陆 海 岸 线 已 有

64.89％被开发利用［6］，推动滨海旅游成为海洋经

济重点产业［7］。但我国滨海旅游管理与国际先进水

平存在较大差距，环境污染、设施陈旧、管理粗放

等问题严重影响了游客体验与生态可持续性。为破

解上述问题，提升滨海旅游管理水平，建议引入蓝

旗沙滩认证体系，借鉴国际案例的制度设计，结合

我国海岸带类型多样、发展各异的特征，构建兼具

国际兼容性与本土适应性的管理范式。

1 蓝旗计划标准体系的发展历程

蓝旗计划并非一成不变的静态框架，而是经历

了从单纯关注水质治理到综合考量环境管理与可持

续发展的动态演进。蓝旗沙滩作为其中最为核心的

评价对象，现已形成涵盖环境教育与信息、水质管

理、生态保护、安全服务四大领域的 33 项标准体

系（2024 年版）。

蓝旗计划自 1985 年创建伊始，即致力于推动

海水浴场实现水质和污染的高标准治理。1987 年，

蓝旗计划在欧洲正式推出沙滩和码头认证，明确海

水浴场的水质与大肠杆菌含量上限需采用该地区

标准或欧盟相关强制标准中更严格的一方，这奠定

了水质管控的基础框架。1990 年将环境教育纳入

强制性标准，标志着其理念由“治污”迈向“育

民”；1992 年进一步强化了水质标准与欧洲区域

法规的协同；1993 年新增粪肠球菌的含量上限要

求，细化了微生物指标管控；1994 年以后从重视

个别沙滩转向重视社区政策，治理思维从单点攻

关转向综合管理。1996—1997 年引入了与交通管

理、回收利用、排水管理、海岸带规划等相关的新

标准，将管理范畴扩展到海岸带生态与社会综合系

统；2000 年起按游客量、规划、环评等动态调整

污水排放标准，建立持续更新机制。此后，蓝旗计

划陆续拓展游船认证类别，增加了社会责任、野生

动物栖息地管理等条款，并在环境教育、环境管

理、安全服务三大维度  内细化沙滩地图展示、敏

感区管理、无障碍设施等要求，实现了环境、社

会、经济三维整合，持续与 SDGs 及海岸带综合

管理要求对接，巩固其全球可持续旅游标杆地位

（图 1）。

蓝旗沙滩标准明确区分了必须执行的核心准则

与可暂缓的指导性建议，为其全球推广提供了弹性

空间。核心准则聚焦环境底线、公众安全与核心

管理，包括水质需满足严格的微生物和物理参数

标准、禁止工业污水排放、保持沙滩清洁并配备废

弃物处理设施、实施公共安全措施、开展环境教育

等；指导性建议则侧重优化提升，如鼓励成立沙 滩

管理委员会、推广可持续交通等，旨在引导长期改

进而不构成认证门槛，可依地方实际推进。这种区

分不仅守住了环境与安全底线，还为不同地区的应

用推广提供了弹性空间，更是体现了蓝旗标准从基

础管控向可持续发展进阶的价值导向。
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2 全球视野下各国引入蓝旗计划的发展经验

综合考虑我国尚未有沙滩获得蓝旗认证，且对

该计划认知度较低的现状，选取南非、巴西、印度

和日本等特色鲜明、路径清晰的国家作为我国蓝旗

沙滩本土化研究的参考案例。南非以试点沙滩机制

实现了从无到有的制度建设；巴西作为典型的发展

中大国，实现了国际标准与本地法规体系的有机衔

接，有力平衡了生态保护与经济发展；印度作为亚

洲较早推进蓝旗认证的发展中大国，通过放宽海

岸管制、利用政策性资金推动本土配套生态标签计

划，展现了人口密集型海岸带可持续管理的实践逻

辑；日本作为亚洲发达国家精细化管理的代表，形

成了地方需求引领、民间主体主导、行政部门协作

的管理模式，对于激发地方参与积极性、推动蓝旗

沙滩治理具有参考意义。这些发展经验可为我国参

考蓝旗计划、探索兼具国际兼容性与本土适应性的

发展路径提供参考。

2.1 南非：“试点”制度创新与多元协作

南非的蓝旗沙滩管理模式通过创新试点机制衔

接国际标准，通过建立协同治理体系深耕本土实

践。南非野生动物与环境协会（WESSA）创新性

地提出了“蓝旗试点沙滩”（Blue Flag Pilot Beach）

机制，建立起蓝旗认证落地的过渡性框架［8］。

蓝旗沙滩认证采用年度授予机制。当某一沙滩

成为蓝旗试点沙滩后，管理主体需在 1 ～ 3 年内完

成正式蓝旗沙滩的申请。试点沙滩需要在规定时段

内采集至少 20 份水样，确保水质稳定达到蓝旗标

准。沙滩水质的系统性监测是决定试点沙滩能否通

过正式认证的关键前提。

西开普省是南非蓝旗沙滩数量最多、历史最悠

久的省份，集中体现了这一体系的发展成果。以开

普敦市为例［9］，蓝旗沙滩的运营与管理体现出高度

系统化、协同化与标准化的特征。在管理架构上，

形成了“牵头部门统筹—职能部门分工—专业机构

支撑”的协作体系：体育、休闲与设施部牵头，负

责整体规划、申报与跨部门协调；固体废物管理、

科学服务、执法、环境资源管理等职能部门分别承

担垃圾清运、水质监测、秩序维护、环境教育等任

务；西开普省救生组织则以合作形式提供专业救生

服务。在资金层面上，环境资源管理部与旅游部共

同承担蓝旗沙滩的运营经费，前者侧重环境教育，

后者侧重旅游推广（图 2）。

在运营模式上，实现了“严格准入—精细运

图 1 蓝旗沙滩指标体系的阶段性发展特征

Fig.1 Phased development characteristics of Blue Flag Beach standard system
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营—动态监管”全 流程管控：在准入环节，试点

沙滩的选择需满足空间均衡分布、水质达标、管理

能力匹配等刚性标准，确保资源投入的合理性；在

运营阶段，按照蓝旗标准要求落实设施配置与服务

供给，保障游客体验与生态安全；在监管层面，通

过赛前检查、月度会议、公众反馈以及以 5 年为周

期的综合性评估实现动态监管，并以“零强制降旗

（短期整改，仍具有蓝旗资格）、零撤销认证（取消

资格，需要重新申请）、零溺水事件、零重大不当

行为”为底线指标，持续驱动管理优化（图 3）。

尽管一些地方官员在蓝旗计划引入南非几年

后仍不了解蓝旗认证的经济价值，也没有意识到

城市废物和污水排放可能会使蓝旗沙滩失去认证

资格［10］，但随着试点过渡机制、全流程管控机制

的建立以及持续的资金与技术投入，南非蓝旗网络

仍实现了稳步扩张。当前，南非已拥有 47 个沙滩、

4 个码头及 7 艘游船，总计 58 个蓝旗认证点，成为

非洲地区蓝旗计划实施的标杆。在蓝旗计划引入南

非的 13 周年庆典上，时任南非旅游部部长明确指出，

当年该国国际游客实现了 10.2％的年增长率，这主

要归功于以蓝旗计划为代表的旅游行业相关举措［11］。

这一增长不仅远超当时联合国旅游组织报告的全

球行业 4％的平均增长率，更是推动南非从引入

蓝旗计划之前的“边缘目的地”跃升为全球增长

图 2 开普敦市蓝旗沙滩的协作式管理体系

Fig.2 Collaborative management system of Blue Flag beaches in C ape Town
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图 3 开普敦市蓝旗沙滩的运营管理模式

Fig.3 Operation and management model of Blue Flag beaches in Cape Town
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最快、最受青睐的休闲度假胜地之一，充分彰显

了蓝旗计划对南非旅游业发展的关键驱动作用。此

外，蓝旗计划的价 值还体现在多个方面：当地企业

普遍认同蓝旗认证带来的多种益处，这种影响在环

保形象、市场吸引力与竞争优势方面最为突出［12］；

同时，蓝旗计划通过与国家旅游部合作，为弱势社

区成员提供了救生员、海滩清洁等带薪工作，助力

200 多名青年获得环境管理等技能，有效增加了其

就业机会［13］。

2.2 巴西：多方协同治理与闭环管理

巴西蓝旗计划的运营管理以非政府组织环境网

络研究所（Instituto Ambientes em Rede，IAR）为

主导，通过在本土法律框架下对国际标准的适应性

改造，构建了政府、专业机构与地方主体协同参

与的治理体系。IAR 自 2005 年成为国际环境教育

基金会成员后，于 2006 年将蓝旗计划引入巴西，

使巴西成为南美洲首个引入蓝旗计划的国家［14］。

IAR 作为国家级协调机构，与旅游部、环境部、经

济部、国家遗产秘书处、教育部等政府部门，以

及巴西航海协会、巴西水救援协会、大西洋森林

SOS 基金会等非政府组织共同组成“国家评审团”

（National Jury）［15］，在联邦、州、市三级法律框

架内对蓝旗标准进行本土化改造，并承担最终认证

裁决职能（图 4）。

2006 年，国家评审团组织召开的巴西第一届全

国蓝旗会议围绕海滩、码头及船只的准入门槛进行

论证［16］，确保水质、安全、环境教育、无障碍设

施等关键指标既对接国际规范，又不违反巴西海岸

管理法规的相关规定。以水质指标为例，蓝旗标准

要求大肠杆菌含量均值≤ 250 CFU/100 mL，而巴

西《海洋浴场水质条例》对一级浴场的要求更为严

格（大肠杆菌含量均值≤ 200 CFU/100 mL）［17］。

评审团决定采纳后者，蓝旗认证因此在巴西具备了

更高的健康保护水平。

与蓝旗计划几乎同步落地 的海岸带综合管理项

目（Projeto Or la）为该计划提供了宏观政策的衔接

点。2004 年颁布的第 5300 号联邦法令规定了海岸

带使用与占用的规则，并确立了 Orla 项目的法律基

础，使其成为国家海岸政策的重要实施工具。Orla 

项目的核心任务是通过编制《海岸综合管理计划》

（Plano de Gestão Integrada，PGI），指导沿海市镇

在陆海交互带进行空间统筹［18］，规划内容强调对

生态敏感区和公共空间的界定与保护。地方政府往

往把获得蓝旗作为展示 Orla 项目成效的窗口，Orla

项目提供的法律授权与财政支持也显著降低了沙滩

申请蓝旗认证的制度成本（图 5）。

图 4 巴西蓝旗计划核心架构

Fig.4 Core structure of Blue Flag in Brazil
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在评选机制上，巴西蓝旗计划采取“准入筛

选—过程辅导—动态退出—激励再进入”的闭环设

计。试点阶段通过公开征集与专业评审的方式筛选

沙滩，对未达标者给予改进宽限期。初始 10 个试点

海滩经过两年评估，仅 7 个得以保留，至 2009 年

仅有 1 个沙滩（Jurerê 海滩，圣卡塔琳娜州）通过

全部审核，成为南美第一个蓝旗沙滩。此后实行年

度复核，对不符合水质、安全和垃圾处理等标准的

场所予以摘牌。2021—2022 年，巴西设立“杰出

环境教育活动奖”和“最佳教育视频奖”，以表彰

在教育与环境管理中表现优异的蓝旗认证点，并通

过全国性的授旗仪式与颁奖典礼实现公开宣传，强

化品牌认同与经验交流［19］，推动巴西的蓝旗沙滩

治理成果由单点向区域网络扩散（图 6）。

截至 2025 年的蓝旗认证季，巴西有 38 个沙滩、

11 个码头共 49 处地点通过蓝旗认证，生态、社会和

经济效益显著。以圣卡塔琳娜州针对 3 处蓝旗沙滩

开展的 2023—2024 年度游客调查（样本量 n=260）

为例［20］，受访者对沙滩整体质量的评价均值为 4.88

分（满分为 5 分），反映出对海滩综合品质的高度认

可；从行为意愿来看，100％的受访者明确表示会向

他人推荐蓝旗沙滩，99.6％的受访者计划未来再次

到访，这进一步印证了蓝旗认证对游客满意度与重

游意愿的正向影响。基于圣保罗州瓜鲁雅市 Tombo

沙滩的研究表明［21］，蓝旗沙滩周边区域房地产增值

35％，区域商业活动规模显著扩大，商业机会供给

数量增加，而区域商业活动频次的增加与覆盖范围

的扩大又进一步增强了当地经济活力。

2.3 印度：放松法规管制与政策性资金支持

印度蓝旗沙滩的管理模式以法规和资金的治理

协同为核心特征，通过简政放权和放宽空间用途管

制，为蓝旗计划所要求的建设活动留出空间，并借

助国际银行提供的政策性资金，驱动本土生态标签

计划与蓝旗计划并轨运行，在保障长效运营的同时

实现了社区利益共享。

印度海岸线长达 7 500 余 km，涵盖 9 个沿海邦和

4 个联邦属地，直接服务于 15％的全国人口，是全球

生态与文化多样性最为丰富的海岸带之一。为平衡

海岸带利用与保护，印度于 1991 年颁布《沿海管制

区条例》（Coastal Regulation Zone Notification，以

下简称“CRZ 条例”）［22］，将高潮线向陆 500 m 以

及受潮汐影响的河口、溪流、回水区沿岸 100 m 划

为管制区，形成四类管制区和单列的岛屿区域，

禁止高潮线向陆侧一定范围内的非开发区（No 

Development Zone，NDZ）的建设活动。该条例对

沿海地区的建设管制与施工限制客观上制约了沙滩

公共服务体系的完善，与蓝旗计划中对基础服务设

施和公共服务设施的基本要求存在底层冲突。

图 5 Projeto Orla 与巴西蓝旗计划的互动关系

Fig.5 Interaction between Projeto Orla and Blue Flag in Brazil
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图 6 巴西蓝旗计划的评选机制

Fig.6 Selection mechanism of Blue Flag in Brazil
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2017年12月，印度环境与森林部会同13个沿海

邦（联邦属地）启动“蓝旗试点”项目，遴选13处沙

滩率先开展国际对标，并计划在5年内扩展至100处。

为破解蓝旗计划面临的制度性约束，印度联邦政府

于2019年对CRZ条例进行修订，其中三大制度创新

直接有利于蓝旗计划的实施。第一，审批权下放。

除CRZ-Ⅰ与CRZ-Ⅳ两类沿海管制区和岛屿区域的

项目仍由环境部直接审批外，CRZ-Ⅱ和CRZ-Ⅲ两

类管制区的审批权部分或全部下放至各邦，显著压

缩了审批周期；第二，空间管制优化。以岛屿区域

为例，考虑到近岸岛屿与回水岛屿空间局促、地形

特殊，统一将海岛的非开发区范围由500 m缩减至

20 m，为旅游基础设施留出必要腹地；第三，正面

清单豁免。在符合海岸带管理计划、遵循环保要求

且与高潮线距离不小于10  m的前提下，沙滩可建

设棚屋、卫生间、更衣室、淋浴间、步行道、饮用

水设施、座椅等临时旅游设施。可移动卫生间、固

体废弃物处理和太阳能发电等设施也可豁免事前审

批，减少了试点沙滩快速补齐蓝旗认证所要求的公

共服务设施的制度障碍（表1）。

表 1 印度沿海管制区的制度松绑

Table 1 Coastal regulatory zones with amendments in India

沿海管制区 分类标准 审批权限 非开发区（NDZ）范围

CRZ-Ⅰ

生态极敏感区

Ⅰ（A）
生态敏感区域，包括红树林、珊瑚礁、国家公园、海洋公园、

海龟产卵地以及具有考古重要性的区域 始终由环境部审批 始终禁止开发，限制最为严格

Ⅰ（B） 潮间带，即低潮线与高潮线之间的区域

CRZ-Ⅱ

已建成城市区

沿海岸线延伸至海岸的城市已开发区域，位于市区范围内，

或在其他合法划定的城市区域内，建成地块占比超过 50％，

且配有排水设施、通道等基础设施

部分下放至各邦

（港口、重工业除外）

建设需位于原建筑退线后并符合法

规要求；无统一距离要求

CRZ-Ⅲ

城乡过渡区

Ⅲ（A） 依据 2011 年人口普查数据，人口密度超过 2 161 人 /km2

全部下放至各邦

基于沿 海区管理计划可由原 200 m

缩短至 50 m

Ⅲ（B） 依据 2011 年人口普查数据，人口密度低于 2 161 人 /km2
200 m；受潮汐影响的水体为高潮线

向陆一侧 50 m 或水体宽度的较小值

CRZ-Ⅳ

离岛与专属海域

Ⅳ（A） 从低潮线向海侧延伸至 12 n mile 范围内的水域和海床区域

始终 由环境部审批

不设 NDZ；限制倾倒废物、

石油泄漏等污染活动

Ⅳ（B） 受潮汐影响水体低潮线与对岸低潮线之间的水域和海床区域 
两岸高潮线向陆 一侧 50 m 或水体宽

度的较小值

岛屿区域 安达曼、尼科巴、拉克沙群岛等生态敏感岛屿 由 500 m 缩短至 20 m

同年，印度在世界银行支持的“海岸带综合管理

计划”（ICZM）框架下［23］推出本土生态标签“沙滩

环境与美学管理服务”（BEAMS），以沙丘复育、固

沙植被养护、零一次性塑料、社区女性就业为核心

目标，与蓝旗计划的水质、安全、环保、教育四大

维度形成互补。在蓝旗计划与 BEAMS 并轨运行的

过程中，世界银行贷款并未以传统社会资本的角色

出现，而是发挥了政策性资金的催化作用：先期以

赠款或低息信贷方式，为各邦政府补足编制综合海

岸带管理计划、开展沙滩生态基线调查（含水质监

测）与设施缺口评估的启动经费，为蓝旗沙滩落地

筑牢前期基础；随后，资金迅速下沉至社区主导的

沙滩管理委员会，委员会按蓝旗技术规范统筹建设

可移动卫生间、分类垃圾箱及安全瞭望塔等微型基

础设施。该模式关键在于政策性资金只在“第一公

里”撬动，后续运营则由本地社区接力，利用符合蓝

旗标准的设施吸引游客，以停车费、淋浴费等收入

筹集维护经费，并优先雇用本地妇女承担清洁、票

务、沙丘巡护等岗位，既落实 BEAMS 目标，也使社

区成员由单纯的受惠者转变为与蓝旗沙滩有利益联结



海洋开发与管理 2025 年42

的合伙人。蓝旗沙滩所要求的设施与服务达标以及

BEAMS 所追求的生态修复不再是财政负担，而是由

政府单向推动转变为多元主体共同投入，蓝旗沙滩成

为社区可自主经营、持续分红的公共资产［24］（图 7）。

2018 年，奥里萨邦的钱德拉巴加沙滩率先获得

蓝旗认证，成为制度建设与本土实践协同促进国际

计划落地的标志。 截至 2025 年，印度已拥有 13 处

蓝旗认证沙滩，数量居亚洲国家前列。针对帕杜比

德里沙滩的研究［25］表明，印度蓝旗沙滩在吸引游

客方面具有更大的潜力。法规制度的松绑为印度蓝

旗沙滩的推行提供了建设空间，利用政策性资金推

动的本土计划确保了项目的可持续运营与社区共

享，形成了印度海岸治理的新范式。

2.4 日本：自下而上的驱动机制与标准的本土化应用

日本蓝旗沙滩管理模式以地方自发需求为核心

驱动力，形成自下而上的运行机制。出于提升环境

质量、促进可持续旅游等本地发展需求，日本地方

层面的民间组织与经营主体发起蓝旗沙滩认证的筹

备工作，并于 2016 年推动镰仓市的由比滨沙滩与高

滨町的若狭和田沙滩成为日本首批蓝旗沙滩［26］。地

方民间组织（如非营利组织、商户、旅游协会、救

生员俱乐部等）作为核心执行主体，承担认证策

划、活动开展、标准落实等具体工作，是推动蓝旗

沙滩的主要力量；地方行政部门则以协作角色参

与，负责协助办理手续、协调矛盾、提供必要支

持，而非主导推动。在资金方面，主要依靠地方自

筹与协作分担。例如，由比滨沙滩由镰仓市与当地

茶亭组合签订协议，约定共同分担约 30 万日元的

申请审查费等相关费用。各主体基于地方共同目标

形成合作关系，通过蓝旗推进部会开展联合讨论、

整合资源、推进环境教育与清洁活动等，形成了地

方需求引领、民间主体主导、行政部门协作的管理

模式（图 8）。

蓝旗标准在日本的应用呈现出显著的本土化特

征。不同地区结合本地资源，采取了差异化的标准

落实方法：在信息公示上，若狭和田沙滩配置常设

公示板以满足全年信息传递需求，由比滨沙滩结合

夏季旅游旺季特点，仅在该时段设置公示设施；在

环境教育活动中，由比滨沙滩依托本地 NPO 推进，

若狭和田沙滩则引入旅游协会等行业组织参与，使

活动更贴合当地生活方式。此外，该沙滩依托日本

传统的“人足”清洁活动，每年 4 次由旅游从业人

员、当地居民等共同清理海漂垃圾，使本土文化实

践成为落实国际标准的活动载体。截至 2025 年，

日本已有 15 个地点（12 个沙滩和 3 个码头）获得

蓝旗认证。

图 7 印度蓝旗沙滩与 BEAMS 相协同的运行机制

Fig.7 Operating mechanism of Blue Flag Beaches in Synergy with BEAMS in India
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3 对中国引入蓝旗沙滩的启示

蓝旗沙滩认证作为全球领先的海岸生态与旅游

管理认证体系，在南非、巴西、印度和日本等国家

的本土化实践成果丰硕。四国在制度搭建、政策保

障、多元主体协同与文化融合等方面的探索，既蕴

含国际标准本土化的普适规律，也呈现出契合不同

体制机制和发展阶段的独特经验，为中国从无到有

构建蓝旗沙滩认证体系、优化沙滩管理提供了宝 贵

借鉴。结合中国大陆海岸线空间差异复杂、滨海

沙滩开发利用价值与潜力较高的现状，可以从构建

强引导、优衔接的技术工作体系，建立破约束、促

整合的资源保障机制，打造多元参与的协同治理格

局，推进因地制宜的本土化实践模式四个关键维度

推动蓝旗标准的引入与落地应用。

3.1 构建强引导、优衔接的技术工作体系 

立足我国海洋强国战略，围绕我国滨海沙滩治

理在环境、管理、设施和科普教育等方面的提升需

求，以蓝旗计划的设施建设与流程规范经验为参

考，构建强引导、优衔接的技术工作体系，助力打

造媲美乃至超越蓝旗沙滩的中国标准。

在国家层面，依托以《中华人民共和国海洋环

境保护法》为核心的涉海法治框架，结合陆海统筹

的治理要求，建议由生态环境部、自然资源部、文

化和旅游部联合制定“滨海沙滩品质提升工作指

引”：在设施建设上，明确环保厕所污水处理能力、

救生设备安全指标、无障碍设施建设要求，同步纳

入环境教育标识等科普设施配置标准［27］；在环境

要求与标准衔接上，明确当国内标准严于国际标准

时［如《海水浴场监测与评价指南》（HY/T 0276—

2019）中一类水质的粪大肠菌群限值］，优先采用

国内标准作为认证底线，并区分必要性指标与指导

性指标，推动国际经验融入本土治理体系；在管理

上，强化风险防控，明确水质监测等机构的资质要

求与数据管理规范，为多元主体参与筑牢技术合规

基础。

在地方层面，需结合区域基础差异，明确推进

重点。广东、山东和福建等滨海旅游发达省份，可

依托自身美丽海湾等海洋治理经验，引导地方排查

技术短板，重点优化升级设施配置，推动沙滩品质

优化提升与“水清滩净”目标同步落地；发展基础

相对薄弱的地区可依托现有技术资源，为参与沙滩

治理的社会主体（如镇街、本地服务企业）提供必

要的技术指导与资源对接支持，优先推广岸滩垃圾

清理、基础监测等易落地的技术工作内容，逐步提

升整体工作执行能力。

3.2 建立破约束、促整合的资源保障机制

解决蓝旗沙滩认证推进过程中的制度约束与资

源分散问题。在空间管控上，山东和广东等省份现

已施行海岸建筑退缩线制度，如重要砂质岸线和沙

源保护海域的退缩距离不低于 100 m，对建设活动

限制较大。建议在尊重历史和现状的基础上，结合

图 8 地方主导的日本蓝旗沙滩管理模式

Fig.8 Local-oriented pattern of Blue Flag beach management in Japan
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海岸线两侧的陆域、海域国土空间规划用途和自然

禀赋，修正基础退缩距离，适当缩小可开发利用沙

滩的退缩距离，释放更多可建设空间。

在资源配置上，未划入生态保护红线的沙滩可

依法申请海域使用权，开展建设与经营活动；相反，

划入生态保护红线的沙滩受用海管制影响，难以获

取海域使用权。建议对红线内具备认证潜力的沙滩

参照惠州市十里银滩的做法，由镇政府将沙滩经营

权配置给市场主体，并明确其沙滩管护责任［28］，

解决基层政府因财政资金不足难以支持蓝旗沙滩设

施建设及提供安全保障等公共服务的问题。同时，

考虑到沙滩经营开发需统筹海岸线向陆一侧的土地

资源，建议结合国家推行组合供应的创新模式，将

沙滩经营权与后方陆域建设用地使用权、停车场和

服务驿站等配套设施经营权组合打包，配置给同一

市场主体，实现陆海统筹发展。

在政策协同上，与“美丽海湾”等海洋生态保

护评选机制深度衔接，以美丽海湾评选中发现的短

板作为优化沙滩治理的重点方向，同时将沙滩品质

提升技术工作体系产出的标准化监测数据、设施运

维方案、环境治理成效等成果作为美丽海湾评选的

重要技术支撑，避免重复评估与资源浪费。整合生

态保护修复资金、旅游发展资金、海洋开发专项资

金等各类财政资金，积极申请亚洲开发银行、世界

银行等支持气候适应、生态保护修复和可持续发展

的国际援助，集中支持认证区域的设施升级与生态

修复，提升政策与资金的协同效能。

3.3 打造多元参与的协同治理格局

构建专业部门、基层政府联动的协同工作机

制。在执行层面，可培育专业化第三方机构参与。

通过政府购买服务、项目委托等方式，让中国海洋

发展基金会等专业机构在沙滩品质优化提升中发

挥专业优势。在操作层面，可推广“沙滩管理委员

会”模式，吸纳渔民、民宿经营者、环保志愿者等

利益相关方参与日常管理，如渔民可负责协助进行

海上垃圾清理，监测海洋生物资源变化；民宿经营

者可参与维护沙滩周边环境卫生、宣传环保知识；

环保志愿者定期组织沙滩清洁活动，开展环境教育

课程等。

为激励多元主体参与，需建立有效的激励机

制。对表现优异的区域，可在生态转移支付中适

当倾斜，优先纳入各层级文旅项目推荐名录，提升

地方政府推动认证的积极性。对参与沙滩管理的企

业，可提供相关政策优惠与融资便利，鼓励其以

PPP 模式（公私合营模式）参与沙滩设施建设。针

对基层管理，建议镇街开展面向当地居民的专业技

能培训，并优先向其提供沙滩救生员、清洁员等岗

位，推动社区从被动配合转为主动参与。针对公众

参与，可设立沙滩管理志愿者招募计划，对积极参

与的志愿者给予荣誉证书、旅游优惠券等奖励，以

激发全民参与的热情。

3.4 推进因地制宜的本土化实践模式 

在标准落地过程中，应结合地域性等特点灵活

实施。例如，在信息公示方面，北方季节性开放的

沙滩可在旅游旺季设置临时公示设施，南方全年开

放的沙滩则可设置固定公示栏；在环境教育方面，

可组织开展中小学海洋生态保护主题的课外特色活

动，从小培养青少年的海洋保护意识；也可结合当

前文化传播热点，举办线上与线下相协同的沙滩清

洁公益行动、海洋知识竞赛等，以提升社会认知度。

同时，应注重将沙滩品质优化提升工作与地域

文化相结合，增强本土认同。可深入挖掘渔家谚语、

贝雕技艺、海洋传说等地域文化元素，将其融入沙

滩景观设计与环保教育中。比如，在沙滩景观中用

贝壳拼贴环保标语，在科普活动中通过渔家故事讲

解海洋生态保护的重要性。还可以将地方传统习俗

转化为认证实践的载体，如广东阳江可将当地的风

筝文化与沙滩旅游相结合，举办沙滩风筝节等特色

活动，将国际经验转化为居民认同的本土实践。 

4 结论

蓝旗计划的全球扩展历程表明，成功的生态认

证不仅需要科学的标准体系，更需建立本土化的实

施路径。对我国而言，引入蓝旗沙滩并非简单的技

术标准移植，而是需要广泛借鉴世界各国的成功经

验，立足国情进行创造性转化。通过构建强引导、

优衔接的技术工作体系实现标准衔接，通过政策保

障破解制度约束、强化资源整合效能，打造多元
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参与的协同治理格局，以及推进因地制宜的本土化

实践模式，使蓝旗沙滩经验真正服务于我国海岸带

生态保护与可持续发展。未来还需在实践中持续探

索，如长期跟踪沙滩品质提升实施成效、完善生态

产品价值实现机制、加强国际交流与联合研究等，

既借鉴国际经验，又贡献中国智慧，推动全球海岸

带治理高质量发展。
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