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摘要:在全生命周期视角下,文章从工程规划、工程设计、工程实施和管理维护方面构建“蓝色海

湾”综合整治行动项目框架。通过生态环境问题识别、诊断与综合整治,开展了互花米草整治工

程、红树林生态修复工程、鸟类栖息地营造工程、海岸生态化改造工程等海岸带生态修复。根据产

出指标、效益指标和满意度指标构建绩效考核指标体系。总结泉州市“蓝色海湾”综合整治项目全

生命周期实施与管理实践工程,研究探讨其提升思路,为实现“蓝色海湾”整治修复全过程管理提

供参考,并为将来的海湾修复工作提供借鉴与思路。
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Abstract:Fromtheperspectiveofthewholelifecycle,thisstudyconstructsacomprehensive

BlueBayComprehensiveRemediationProjectframeworkfromtheaspectsofengineeringplan-

ning,engineeringdesign,engineeringimplementation,managementandmaintenance.Through

theidentification,diagnosis and comprehensive remediation of ecological environment

problems,wehavecarriedoutcoastalecologicalrestorationprojectssuchasSpartinaalterni-
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floraremediation,mangroveecologicalrestoration,birdhabitatconstruction,andcoastaleco-
logicaltransformation.Theperformanceevaluationindexsystemisconstructedbasedonoutput

indicators,benefitindicators,andsatisfactionindicators.Summarizetheimplementationand

managementpracticesoftheBlueBayComprehensiveRemediationProjectinQuanzhouCity
throughoutitsentirelifecycle,exploreitsimprovementideas,providereferencesfortheman-

agementoftheentireprocessofBlueBayremediation,andprovidelessonsandideasforthebay
restorationworkinfuture.

Keywords:Wholelifecycle,BlueBay,Comprehensiveremediation,Ecologicalrestoration,Per-

formanceassessment

0 引言

党的十八届五中全会提出“蓝色海湾”综合整

治行动,随后我国掀起一股“蓝色海湾”整治修复的

热潮[1]。“蓝色海湾”综合整治行动旨在恢复近岸海

域功能,改善环境质量,整治生态环境受损区,是中

国海洋生态文明建设的重要举措之一[2]。《2020中

国海洋生态环境状况公报》指出,我国近海海域环

境保护任务较为严峻,局部区域的污染问题较为突

出[3]。因此,开展“蓝色海湾”综合整治行动势在必

行。自2016年起,中央先后支持50余个沿海城市

开展“蓝色海湾”整治工作[4]。为支持打好污染防治

攻坚战,加强生态文明建设,2020年3月,财政部办

公厅、自然资源部办公厅联合印发《关于组织申报

中央财政支持海洋生态保护修复项目的通知》,决

定继续支持开展“蓝色海湾”综合整治行动,同时支

持开展海岸带保护修复工程。通过“蓝色海湾”综

合整治行动项目及海洋生态保护修复推进生态环

境综合治理,助力美丽海湾的建设[5]。

“蓝色海湾”整治行动及海洋生态保护修复在

中国试点城市如火如荼地开展。整治项目耗时长、

资金需求量大,通过关注全生命周期过程能够真正

管控项目。全生命周期包含前期准备、规划设计[6]、

工程实施[7]、社会治理网络构建[8]、监测[9]与成效评

估[10-13]。尽管已有研究通过“蓝色海湾”指标和特

色指标构建了“蓝色海湾”指数评估体系,用于评估

滨海整治修复项目效果[2],但缺乏对社会效益和项

目管理等方面的考虑。生态修复项目的绩效评估

应结合生态效益与社会福祉[14]。“蓝色海湾”综合

整治行动项目作为海洋修复中的补偿型生态修复

路径,以政府为主导通过经济激励方式开展生态修

复工作[15],而生态修复效益与项目成本息 息 相

关[16]。已有的绩效考核指标对成本指标的考虑相

对较少。综上所述,现有研究缺少全生命周期管理

的视角关注“蓝色海湾”综合整治行动项目,已有的

评价体系缺乏对社会满意度、成本、进度等方面的

考虑,尚未形成统一的“蓝色海湾”整治效果评价体

系。因此,本研究以泉州市“蓝色海湾”综合整治行

动项目(以下简称“项目”)为例,通过构建基于全生

命周期视角下的“蓝色海湾”综合整治行动项目框

架及项目绩效考核指标体系,为客观反映“蓝色海

湾”综合整治效果和人居环境的改善情况提供有力

支持,为实现“蓝色海湾”及海洋生态保护修复成效

评估的标准化、全过程管理提供参考,并为将来的

海湾修复工作提供借鉴与思路。

1 项目区位概况

泉州市地处福建省东南部沿海,是福建省三大中

心城市之一。北承福州,南接厦门,东望宝岛台湾,区

位优势显著。泉州市不仅是国务院首批公布的国家

历史文化名城之一,也是联合国教科文组织唯一认定

的海上丝绸之路起点,更被列入国家“一带一路”倡议

的21世纪海上丝绸之路先行区。晋江市位于泉州市

的中南部,素有“泉南佛国”“海滨邹鲁”的美誉,陆域

面积649km2,海岸线长121km[17]。泉州市“蓝色海

湾”综合整治项目位于晋江市泉州湾河口湿地省级自

然保护区实验区内,地理坐标范围为24°48'19.45″N—

24°52'1.34″N,118°37'46.88″E—118°39'0.00″E。项目

北起晋江大桥,南至晋江与石狮交界,西至自然岸线,

东至仙石村、洋埭村、溪边村、丁氏回族村、西滨村等
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的部分滩涂区域。

2 全生命周期视角下“蓝色海湾”综合整治

行动项目框架

  本研究参考《山水林田湖草生态保护修复工程指

南(试 行)》[11]《海 洋 生 态 修 复 技 术 指 南》(GB/T

41339—2022)[18]、流域国土空间生态保护修复[10]、

《全域土地综合整治实施指南(试行)》[19]等技术标

准和文献,通过深入研究和分析,构架形成了基于

全生命周期视角下的“蓝色海湾”综合整治行动项

目框架(图1),主要包含工程规划、工程设计、工程

实施和管理维护。

图1 全生命周期视角下“蓝色海湾”综合整治行动项目框架

Fig.1 Frameworkforthe"BlueBay"comprehensiveremediationactionproject

fromtheperspectiveofthewholelifecycle

3 生态环境问题识别、诊断与综合整治

3.1 生态环境问题识别与诊断

基于泉州湾河口湿地的鸟类栖息地、海岸生态

缓冲区及海陆重要生态廊道等生态功能,开展生态

环境问题识别与诊断。

项目区域的滩涂自1982年引种互花米草后

被侵占,互花米草挤占红树林和陈埭蛏的生存空

间,鸟类失去栖息和觅食地。2018—2019年拆除

养殖围垦后缺乏有效控制措施,使得互花米草快

速入 侵,现 阶 段 项 目 区 域 的 互 花 米 草 面 积 有

333.33hm2。此外,部分海岸防护带脆弱,护岸硬

质化,影响了海岸防护能力与生态功能。

3.1.1 互花米草入侵严重

在内湾中潮位高部以上未养殖(缢蛏、牡蛎)、

无法养殖或养殖强度小的滩涂区域基本都有互花

米草分布。互花米草生长迅速,蔓延极快,入侵严

重,占据滩涂贝类养殖地,取代土著植物,阻碍水流

畅通,致使滤食性贝类摄食受阻,底栖动物和鸟类

栖息环境受到破坏,导致种群数量降低。同时,互

花米草入侵红树林区,与红树林争夺生长空间及养

分等,抑制红树植物的生长,导致红树林群落的

死亡。

在清退之前,泉州湾河口湿地内存在大量由附

近村民违规围垦自然滩涂形成的养殖鱼塘,其主要

养殖品种为缢蛏。根据现场调查,养殖池内海水化

学需氧量、活性磷酸盐等含量均严重超标,底泥黑

臭现象明显,严重破坏了泉州湾河口湿地省级自然

保护区的生态环境。项目区因历史原因有仙石养

殖场、洋埭围垦、溪边养殖场、丁氏围垦、西滨围垦

养殖场、新塘围垦共296.67hm2人工围堰养殖。养

殖围垦清除后,大片滩涂裸露,互花米草快速入侵

并占据滩涂。2018年7—8月完成围垦的堤岸拆
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除,清退后4个月,滩涂基本被互花米草占据。

3.1.2 护岸硬质化与海岸生态退化

现有沿海林带是以木麻黄为主的公路防护林

带,因土壤瘠薄及风害侵袭等原因,导致林带残缺

老化等现象比较严重,防护功能大幅度下降,且景

观效果及生物多样性较为单一。项目区沿岸堤防

大部分采用传统的硬质护岸,破坏了原有动植物群

落和自然景观,阻断了陆海过渡带的能量输运与物

质交换,影响了海岸带和近岸海域的生物多样性和

生态服务功能。

3.1.3 鸟类栖息空间不足

本区域的鸟类主要为涉禽类、游禽类,多数为

候鸟,其栖息生境主要为滩涂、开阔水面、养殖塘、

红树林等。互花米草覆盖该区域大部分滩涂,且与

红树林竞争生存空间,导致该区域鸟类栖息地减

少,食物链改变。此外,养殖塘的拆除,一方面会减

少鸟类的食物来源;另一方面由于人为干扰减少,

互花米草会继续蔓延至养殖塘拆除后的滩涂。冬

季,当成千上万的候鸟前来保护区越冬时,常因高

潮淹没滩涂,面临觅食地与栖息地匮乏等严重问题。

3.2 综合整治项目内容

泉州市根据生态环境问题开展“蓝色海湾”综

合整治行动,将项目划分为4个单元,分别为互花

米草整治、红树林生态修复、鸟类栖息地营造、海

岸生态化改造。整治互花米草335.07hm2;红树

林生态修复194.13hm2;营造鸟类栖息地2块,面

积23hm2,鸟类夜间栖息地面积1.93hm2,并建设

鸟类监测站2个;海岸生态化改造长达6.20km,

面积18.06hm2,其 中 硬 质 护 岸 生 态 化 改 造 区

5.60hm2、海岸生态防护林改造区4.73hm2、海岸

生态斑块构建区7.73hm2。

项目以生态安全格局分析为依据,采用人工调

控与自然生态系统相结合、生态效应与经济效应相

结合的方式(图2),融合互花米草整治、红树林生境

修复、生态海堤修复等技术,实现互花米草入侵物

种治理、红树林生境营造、鸟类栖息地与海洋生物

生境改善等修复目标,由海向陆形成滩涂—红树

林—生态海堤—防护林的滨海湿地缓冲带,提升区

域海岸带防灾减灾能力、海洋碳汇能力、海岸带生

态服务功能以及自然景观美感。

图2 多技术融合的生态修复技术路线

Fig.2 Ecologicalrestorationtechnologyroutewithmulti-technologyintegration

4 综合整治项目绩效考核指标体系

以国土空间生态修复的技术标准、纲领性文件

为关键依据来筛选指标,旨在增加研究结果的普适

性[20]。国土空间生态保护与修复项目的综合成效

评估应涵盖生态、社会、经济、管理4个方面[21]。

“蓝色海湾”综合整治行动项目不仅能塑造地方名

片,还能促进生态、经济和社会效益协同发展[22],提

高群众满意度[4]。基于此,本研究从产出指标、效益
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指标和满意度指标3个方面综合构建“蓝色海湾”综 合整治项目的绩效考核指标体系(表1)。

表1 项目绩效考核指标体系

Table1 Projectperformanceassessmentindicatorsystem

一级指标 二级指标 三级指标 绩效指标 考核性质 完成情况

产出指标

数量指标

指标1:互花米草整治面积/hm2 335.07 定量 335.08

指标2:红树林生态修复面积/hm2 194.13 定量 194.16

指标3:鸟类栖息地面积/hm2 23.00 定量 23.00

指标4:鸟类夜间休息区面积/hm2 1.93 定量 1.94

指标5:鸟类监测站/个 2 定量 2

指标6:硬质护岸生态化改造长度/km 6.20 定量 6.23

指标7:硬质护岸生态化改造面积/hm2 5.60 定量 5.60

指标8:海岸生态防护林改造长度/km 6.20 定量 6.23

指标9:海岸生态防护林改造面积/hm2 4.73 定量 4.75

指标10:海岸生态斑块构建面积/hm2 7.73 定量 7.73

质量指标
指标1:工程验收合格率/% >95 定量 100

指标2:种植红树林成活率/% >80 定量 82

时效指标 指标1:工程竣工完成及时率/% >90 定量 100

成本指标 指标1:工程单位工作成本 不高于同地区同类 定量 100①

效益指标

经济效益

指标

指标1:提高滩涂水产品产量/% >30 定量 >200②

指标2:增加游客人数/% >50 定量 2000③

社会效益

指标

指标1:区域发展 有效推动滨海经济区的发展 定性

指标2:改善居民生存环境 明显改善海岸带景观环境 定性

指标3:海岸带防灾减灾能力 有效提升防灾减灾能力 定性

生态效益

指标

指标1:红树林覆盖度/% >60 定量 70.33

指标2:鸟类数量增加/% >30 定量 200.36

满意度

指标

服务对象

满意度指标

指标1:主管部门满意度/% 100 定量 100

指标2:当地公众满意度/% 95 定量 100

  注:①根据各子工程结算审核结论书,总体可代表同地区同类价格水平;②以仔稚鱼的总量作为评价指标;③根据地方政府统计结果

估算。

4.1 产出指标

产出指标通过定量的方式能够较好地比较绩

效指标的完成情况。根据比对情况分析得出项目

产出指标在数量指标、质量指标、时效指标和成本

指标方面均有较好的管控效果,表明整治项目在工

程管理方面发挥了良好的作用。

4.2 效益指标

4.2.1 生态效益指标

项目完成互花米草整治面积335.07hm2,有效

治理外来物种入侵的生态灾害;红树林修复种植面

积194.13hm2,海岸生态化改造长度6.20km,将泉

州湾打造成集潮沟、低潮高地、红树林、光滩等为一

体的滨海湿地,由海向陆形成“滨海湿地—生态海

堤—防护林”为一体的生态缓冲带格局,系统增强

了海岸带防灾减灾能力,如2023年7月28日,超强

台风“杜苏芮”在晋江沿海登陆,导致陆域大量行道

树倒伏或断损,而修复区的红树林除低潮区部分苗

木倒伏外,总体长势稳健,其显著的防灾减灾能力

得到了有效验证。互花米草治理模式在第一次全

国互花米草防治工作会上进行推广,并写入福建省

互花米草除治攻坚行动技术手册和指南。

项目基于自然的解决方案,清理了互花米草、
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营造了红树林生境、改善了鸟类栖息地与海洋生物

生境、构建生态防护林,恢复了滨海湿地生态系统。

红树林修复种植面积194.13hm2,修复后平均盖度

超70%,红树林群落长势良好,平均成活率达82%;

修复前后区域内冬季鸟类记录分别为8232只、

19121只,鸟类多样性指数分别为1.7、2.1;修复前后

的潮间带生物量均值分别为11.9g/m2、28.6g/m2。

修复后记录到国家重点保护鸟类共12种,包括国家

Ⅰ级重点保护鸟类7种,即白鹤、遗鸥、小青脚鹬、黄

嘴白鹭、黑嘴鸥、黑脸琵鹭和勺嘴鹬;国家Ⅱ级重点

保护鸟类5种,即白琵鹭、白尾鹞、小天鹅、阔嘴鹬和

红隼,其中被誉为“鸟类活化石”的国家Ⅰ级重点保

护鸟类白鹤亚成鸟首次到访修复区。生物系统多

样性总体趋势向好,修复区域已成为东亚-澳大利

西亚候鸟迁徙重要通道和珍稀濒危鸟类加油站。

4.2.2 经济效益指标

项目通过系统构建独具特色的城市湿地景观,

有效提升了区域海水质量和空气质量,以仔稚鱼的

总量作为评价指标,施工前仔稚鱼的监测站平均值

为0.968尾/m3;施工后该平均值提升至2.68尾/m3,

是施工前的2.77倍。将鸟类监测站打造成晋江生

态地标和网红打卡点,结合红树林湿地、海岸带科

普长廊、红树林科普基地,拓宽群众亲海空间,促进

滨海文旅产业发展。项目所在的陈埭镇,2020—

2022年国内生产总值逐年递增,说明本项目对滨海

经济区的发展产生了积极的推动作用。

4.2.3 社会效益指标

项目不仅增加了防护林面积,提高了区域生物

多样性,丰富和改善了鸟类与海洋生物的栖息环

境,还清洁美化了湾区的自然景观,大大改善了居

民的生活环境。经调查统计,整治修复后到此休闲

旅游、观鸟、研学的人数是修复前的20倍,吸引了自

然资源部、国家林业和草原局,江苏省、广东省等

80余家单位来此调研考察,推进特色鸟类研学、科

普与观鸟休闲产业市场化,有效发挥红树林碳汇效

应,有利于未来碳汇交易市场的发展。同时,联动

旅游、海洋碳汇、海洋科学教育与科普等产业,促进

生态产业发展。通过引进社会资金参与项目生态

管护,开创了全国首单湿地生态保险,设立了全国

首家县域林业生态保护基金,实现生态金融创新

应用。

4.3 满意度指标

通过走访项目主管部门(福建泉州晋江市财政

局、自然资源局、林业和园林绿化局),了解到3个部

门对项目施工进度、完成情况及完成质量的满意度

均为100%。通过腾讯线上问卷调查,针对项目互

花米草整治效果、红树林生态修复效果、鸟类栖息

地营造工程效果、海岸生态化改造效果、水体水质

状况、垃圾治理效果、防灾减灾能力、滨海景观功能

提升效果及科普宣传力度等开展调查(表2),公众

对项目总体成效表示很满意的占90.9%,表示满意

的占9.1%,满意度达100%。

表2 社会效益调查问卷中的问题设计及赋值依据

Table2 Designofquestionsinthesocialbenefitquestionnaireandthebasisforassigningvalues

序号 问题 选项

1 科普宣传力度 [1]很满意;[2]满意;[3]一般;[4]不满意

2 互花米草整治效果 [1]很满意;[2]满意;[3]一般;[4]不满意

3 红树林生态修复效果 [1]很满意;[2]满意;[3]一般;[4]不满意

4 鸟类栖息地营造工程效果 [1]很满意;[2]满意;[3]一般;[4]不满意

5 海岸生态化改造效果 [1]很满意;[2]满意;[3]一般;[4]不满意

6 保护修复区的水体水质状况 [1]很满意;[2]满意;[3]一般;[4]不满意

7 保护修复区的垃圾治理效果 [1]很满意;[2]满意;[3]一般;[4]不满意

8 保护修复区海岸带防灾减灾能力 [1]很满意;[2]满意;[3]一般;[4]不满意

9 保护修复区滨海景观功能的提升效果 [1]很满意;[2]满意;[3]一般;[4]不满意

10 保护修复建设工作成效 [1]很满意;[2]满意;[3]一般;[4]不满意
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5 总结

项目以区域发展规划和生态保护规划为引

领,采用人工干预与自然恢复相结合的方式,坚持

陆海统筹,区域联动,推动项目的实施。通过开展

互花米草整治、红树林种植、海岸生态防护带建

设、鸟类栖息地营造等工程,构建良好的以滨海湿

地—生态海堤—海岸生态防护带为核心的海岸带

生态系统,不仅恢复了受损的海洋生态系统,还提

高了生态系统的自我维持能力、防灾减灾能力和

生态服务功能,为海洋经济的持续发展创造了良

好的基础条件。

5.1 修复模式总结

5.1.1 坚持规划引领,突出专业导向

前瞻湿地生态环境安全的长远需求,从规划、

生态、环境等多个维度出发,用专业的理念深化综

合整治行动。

(1)开展科学规划。聘请专业团队编制实施方

案和可行性研究报告,组织开展数模水动力分析、

本底调查和海域论证,针对生态修复、鸟类保护、景

观营造等功能性需求,邀请红树林生态、鸟类研究、

景观设计等领域的权威专家进行实地考察论证,形

成系统全面的项目规划设计方案。

(2)保障生态空间。重点推进陈埭镇围垦养

殖转产 退 出,目 前 已 全 面 清 退 围 垦 养 殖 面 积 共

296.67hm2,并与相关村集体签订共38份转产转

型退出协议,投入补偿资金共计1.5亿元。同时,

制订专项保护工作方案,实行多部门联合巡查,有

效遏制破坏湿地的违法违规行为。

(3)尊重自然规律。依托水动力规律塑造的滩

涂地形地貌,进行宜林滩涂改造,选择秋茄、桐花、

红海榄等适宜品种,进行高规格、大密度规范种植。

5.1.2 坚持因地制宜,突出生态导向

将项目与全市生态环境建设和城市品质提升

工作深度融合,用生态方式持续推进整治工作,实

现综合整治与景观营造“齐头并进、同步提升”。

(1)实施生态化改造。对省道201陈埭镇外线

海岸硬质砌石护面进行覆土,通过种植耐盐草本、

藤本植物来改善海岸生态环境,同时对岸线进行

生态化改造,减轻海浪冲击的影响,降低海水侵

蚀度。

(2)开展生态化治理。针对退出养殖后互花米

草大面积入侵的情况,通过水淹防控技术和红树林

替代种植的“物理+生物”综合治理方式,完成互花

米草整治清理面积335.07hm2。

(3)打造生态化景观。立足泉州湾河口湿地省

级自然保护区的生态特点,统筹考虑市民休闲需

求、滨海景观营造、自然生态保护等因素,对接泉州

环湾核心区,以及二体中心和滨海公园等设施,串

联滨海生态景观带,提升斑块节点,打造鸟类监测、

红树林科普基地。

5.1.3 坚持严格监管,突出创新导向

坚持用最严格的制度、最严密的法治推进“蓝

色海湾”综合整治行动项目的建设。紧紧围绕海域

使用、海洋保护、防灾减灾等重点环节,探索综合保

护措施,引入新的技术、方式来提高滨海湿地保护

的综合成效。

(1)提升生态品质。借助自然资源部第三海

洋研究所、福州大学晋江校区科研技术力量,对区

域内红树林适生情况进行全程跟踪监测,试验新

品种及 种 植 培 育 新 方 式,不 断 改 进 优 化 红 树 林

品质。

(2)开展综合研究。密切跟踪监测“蓝色海湾”

综合整治行动项目推进全过程,收集具有代表性的

专业数据资料,统计分析项目建设对海洋、水质、鸟

类等生物多样性以及滨海景观的影响,形成具有参

考价值的分析研究成果。

(3)建立“双碳”样板模型。重点探索红树林的

碳汇效应,通过调研、监测和实验建立“双碳”样板

模型,有效盘活自然资源资产,助推提升红树林生

态产品的产业价值,构建沿海城市“双碳”的晋江

模式。

5.2 “蓝色海湾”综合整治行动项目实践总结

由于缺少系统的“蓝色海湾”综合整治行动项

目生态问题诊断方法体系且实践经验较少,在生态

问题诊断方面,本案例项目以河口海岸带湿地自然

生态功能完善为导向,对其排洪防涝、城市休闲空

间布局等城市滨海湿地安全与景观功能等方面的

系统分析较缺乏,案例项目实施过程也因涉及水利
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问题进行了调整;在修复措施手段方面,以营造红

树林湿地生境为主,对生态服务功能需求导向、生

态保护管理和生态保护文化营造等方面有所欠缺。

再加上生态修复恢复的不确定因素较多,项目设计

时对项目可持续性的工作部署与考核要求较少。

建议以生态可持续为目标,进行项目实施、考

核与管护等工作部署。在开展生态问题诊断时,应

坚持“安全第一、生态优先和景观适配”的原则进行

系统考虑;在设计生态修复措施时,应统筹好问题

导向和需求导向、生态修复与保护管理方法;在进

行项目考核时,应综合考虑修复建设目标和生态可

持续管护治理等内容。

6 结论与展望

“蓝色海湾”综合整治行动项目不仅是“海洋生

态文明建设和海洋环境保护”战略的重要环节,也

是我国推进海洋生态文明建设的一项重要内容,更

是全面实现泉州市海洋环境保护和海洋环境质量

提升提供示范和抓手的关键环节。项目通过开展

互花米草整治工程、红树林生态修复工程、鸟类栖

息地营造工程、海岸生态化改造工程等海岸带生态

修复行动,总体上,不仅有效提升了区域海陆交界

带生态连通性,优化了生态格局,改善了海湾整体

生态环境质量,还提升了海湾生态系统服务功能。

本项目形成的“蓝色海湾”治理模式,通过实施陆海

污染综合治理和生态资源保护修复,有效地保护了

海湾生态资源与环境,打造了全国“蓝色海湾”治理

的经验模式;积极探索秉持“绿水青山就是金山银

山”理念的实践创新模式,发挥区位优势和自然禀

赋,营造了临海亲海的优质空间,逐渐形成了“水

清、岸绿、滩净、湾美、物丰、人和”的美丽景象,使得

人民群众的获得感、幸福感、安全感不断增强,积极

谱写了新时代的新篇章。本研究一方面着眼于对

社会效益进行定量化评价,以科学衡量生态修复工

程的社会福祉价值;另一方面侧重于科学设置绩效

评价指标和目标值,以指导项目更合理地实施,确

保其效益得到有效发挥。
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