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摘要:斯匹次卑尔根群岛(以下简称斯岛)是北极重要的岛屿,蕴藏丰富的矿产资源。挪威依据

1925年《斯匹次卑尔根群岛条约》(以下简称《斯约》)主张斯岛的主权,并以此主张对大陆架的主权

权利。其他缔约国则依据《斯约》平等原则主张同样享有在斯岛大陆架的资源权利。斯岛大陆架

的争议本质是《斯约》与《联合国海洋法公约》(以下简称《公约》)适用不同的解释原则产生的法律

争议。作为能源出口大国,挪威将斯岛大陆架划入拟开发区域的做法必然引发缔约国的质疑,并

成为继斯岛渔业保护区争议后的又一挑战。作为《斯约》缔约国和北极利益攸关方,中国依据《斯

约》享有在斯岛的权利并承担相应的义务,中国应关注缔约国对斯岛大陆架权利的态度,厘清《斯

约》大陆架权利主张的法律依据及解释原则,充分利用《斯约》和《公约》赋予的权利,在认识和保护

北极的同时,拓展中国合法的北极权益。
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Abstract:SpitsbergenIslands(Spitsbergenforshort)areanimportantislandintheArctic

regionandrichinmineralresources.NorwayclaimssovereigntyoverSpitsbergenIslandunder

the1925TreatyofSpitsbergen(referredtoasthe"Treaty"),therebyclaimingsovereignrights

overthecontinentalshelf.Butotherpartiesclaimthattheyalsohaveresourcerightsonthe

Spitsbergencontinentalshelfinaccordancewiththeprincipleofequalitystipulatedinthetreaty.

TheSpitsbergencontinentalshelfdisputeessentiallystemsfromthedifferentinterpretation

principlesapplicabletothetreatyandtheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea(re-

ferredtoasthe"Convention").Asamajorenergyexporter,Norway'sinclusionoftheSpitsber-

genContinentalShelfinitsplanneddevelopmentareawillinevitablyarousedoubtsfromother

contractingpartiesandbecomeanotherchallengeafterthedisputeovertheSpitsbergenFisheries
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Reserve.AsapartytothetreatyandanArcticstakeholder,Chinaenjoysrightsandassumes

correspondingobligationsonSpitsbergenIslandunderthetreaty.Chinashouldpayattentionto

theattitudeofStatespartiestowardsSpitsbergen'scontinentalshelfrights,clarifythelegalba-

sisandinterpretationprinciplesforclaimsofcontinentalshelfrightsunderthetreaty,makefull

useoftherightsgrantedbytreatiesandconventions,andexpanditslegalrightsandinterestsin

theArcticwhilerecognizingandprotectingtheArctic.

Keywords:TheTreatyofSpitsbergen,TheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea,

SpitsbergenIslands,Continentalshelf

0 既有研究与问题的提出

在全球资源争夺日益激烈的今天,资源丰富的

北极地区已经成为世界大国拓展发展空间、谋求发

展优势的新战场。北极大陆架蕴藏丰富的矿产资

源,根据美国地质调查局的评估,北极区域石油储

量占全球未开采石油储量的13%(900亿桶),天然

气占全球未开采储量的30%[1]。随着北极冰融、开

发北极能力提升以及能源危机的深化,北极大陆架

资源的开发利用将有望成为改善全球能源危机的

解决方案。作为欧洲主要的石油和天然气出口国,

挪威横跨北极圈,其主张的渔业保护区和大陆架的

面积比挪威本土大6倍。挪威高度重视其北极大陆

架资源的开发利用,2023年1月,挪威石油管理局

发布报告,在其延伸大陆架的海床上发现了镁、钴、

铜、镍、稀土金属和矿物[2]。斯匹次卑尔根群岛(以

下简称斯岛)陆架也蕴藏锂、镍、锰结核等金属和非

金属资源。早在20世纪,这些矿产资源就成为苏

联、挪威、荷兰等国争夺的对象,20世纪80年代以

来,挪威在斯岛及其周边地区的石油勘探一直是一

项重 要 活 动,也 引 发 了 缔 约 国 的 广 泛 关 注。

2024年,挪威开放挪威海和格陵兰海部分大陆架深

海采矿,拟议区域最北端与斯岛大陆架部分区块重

叠[3]。1925年《斯匹次卑尔根群岛条约》(以下简称

《斯约》)对斯岛主权的特殊安排使该岛渔业保护区

与大陆架的权利备受争议。挪威依据《斯约》主张

对斯岛渔业保护区、大陆架的专属权利,俄罗斯、冰

岛、英国、荷兰、欧盟①等《斯约》缔约国或国际组织

则依据条约公平原则主张与挪威享有在上述区域

内同等的资源权。在挪威将斯岛部分大陆架划入

开发范围后,欧盟国家、俄罗斯、冰岛、英国均明确

表示挪威的行为违反《斯约》,呼吁挪威叫停该计划。

挪威在斯岛的开发行为使斯岛大陆架及200海里外

大陆架(以下简称外大陆架)主权权利与管辖权争

夺浮出水面,引发了缔约国之间围绕《斯约》的又一

极具挑战的法律争议和政治博弈。

国际法和国际政治学界关于斯岛的研究文献

并不多,已有的文献多以《斯约》平等原则、渔业保

护区与大陆架权利争议、挪威在斯岛的政策与法律

为研究重点。2006年,挪威提出北极外大陆架划界

申请,将斯岛作为单独的陆地领土主张外大陆架,

引发了相关学者对斯岛大陆架权利争议的研究。

挪威特罗姆瑟大学教授佩德斯最早对斯岛大陆架

关涉的法律问题和政治争议展开深入的研究,他认

为斯岛大陆架的争议主要源于条约解释分歧引起

的法律冲突。挪威以《斯约》为依据有权主张斯岛

大陆架的主权权利,冰岛、俄罗斯、英国和其他国家

主张适用《斯约》的平等原则,同样享有斯岛大陆架

的资源权,该争议是一个政治争端,无法通过法律

方式解决[4]。国际海洋法法庭前法官安德森认为斯

岛应有独立的大陆架,《斯约》提供一个“公平制

度”,以确保其开发和利用,这一意图是通过给予挪

威充分和绝对主权来实现的,因此,这一主权从一

开始就受到一些规定的制约,这些规定与承认主权

处于同一水平[5]。2020年,拉脱维亚的北极星公司

将与挪威在斯岛的雪蟹捕捞争议提交到国际投资

争端解决中心(ICSID)仲裁,由于雪蟹被认定为大

陆架资源,相关学者再次关注斯岛的大陆架争议。

① 欧盟虽然不是《斯约》缔约国,但其23个成员国是《斯约》缔
约国,欧盟基于共同渔业政策,以保护海洋生物资源的专属权利颁

发在斯岛渔业保护区的捕捞许可证。
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德国汉堡大学的瓦伦丁·沙茨认为大陆架争议可

以适用《联合国海洋法公约》(以下简称《公约》)第

十五部分第二节规定的强制仲裁或国际法院的判

决两种法律手段解决[6]。

我国学界关于斯岛大陆架问题的研究相对较

少。白佳玉在《<斯匹次卑尔根群岛条约>公平制度

体系下的适用争论及其应对》一文中分析了“资源

开发相关权利的适用争论”问题,认为关涉斯岛大

陆架的主要争议有二:一是斯岛是否是岛屿,能否

依据《公约》主张独立的大陆架;二是斯岛大陆架是

否在《斯约》的适用范围之内。她认为,公平原则是

解决《斯约》适用争议的钥匙,公平原则要求动态而

非僵化地解释《斯约》的适用[7]。李任远在《<斯瓦尔

巴条约>对斯瓦尔巴根群岛法律地位的影响研究》①

一文中提出了完全不同的观点,认为法律意义上的

大陆架是沿海国领土向海自然延伸并被海水覆盖

的一部分,与专属经济区不同,不取决于沿海国的

宣告,是沿岸国固有的,挪威依据《斯约》享有对斯

岛的主权,斯岛具有独立的大陆架,其享有的主权

权利也应是固有的[8]。目前,还未有以斯岛大陆架

法律争议与政治博弈为直接研究对象并进行系统

性研究的学术成果。中国作为《斯约》缔约国和北

极利益攸关方,依据《斯约》享有在斯岛的捕鱼、狩

猎、自由通行以及开展矿业、海洋、工业、商业等活

动的权利并承担相应的保护斯岛环境等义务,应关

注挪威对斯岛大陆架的立场,厘清挪威与《斯约》缔

约国对斯岛大陆架权利主张的法律依据及解释原

则,充分利用《斯约》和《公约》赋予的权利去认识、

保护、利用北极,参与北极治理,拓展北极权益。

1 挪威对斯岛大陆架的主张之变迁

根据《公约》第76条,大陆架是沿海国陆地向大

陆边缘的海底延伸,属于沿海国主权权利的范围,

沿海国有勘探和开发大陆架上的生物和非生物资

源的主权权利,同时对其大陆架也负有保护其环境

并允许其他国家在其大陆架铺设管道和电缆的义

务。《公约》以领海基线起200海里作为分界线,

将大陆架分为“200海里内大陆架”和“200海里外

大陆架”两部分。距领海基线不超过200海里范

围为 内 大 陆 架,超过200海里可以主张不超过

350海里(648.2km)或距2500m 等深线不超过

100海里(185.2km)的外大陆架,但后一种方法只

适用于海底高地。对于200海里内的大陆架行使主

权权利不取决于公告声明,沿海国可基于陆地主权

自然领有。对于外大陆架应基于海床物理特征,向

大陆架界限委员会(CLCS)提出划界申请,主权国

在审议基础上划定的外大陆架界限才具有合法性。

基于《斯约》对斯岛主权安排的特殊性,挪威对斯岛

大陆架的权利主张经历了从“无”到“有”的变化

历程。

1.1 挪威对斯岛的主权与《斯约》

挪威对斯岛主权的法律依据来自《斯约》。《斯

约》作为北极唯一涉及领土主权的国际条约,目的

在于解决距离北极点最近的陆地———斯岛的所有

权问题。1596年,荷兰探险家威廉·巴伦支在寻找

从大西洋通往太平洋的东北航道的过程中,发现了

一块北极陆地,并在陆地上留下自己国家的标记,

这块新陆地因其崎岖的海岸线被巴伦支命名为“斯

匹次卑尔根”。1613年,荷兰和英国的捕鲸者就斯

岛西海岸有利可图的捕鲸权发生冲突,荷兰人信奉

格劳秀斯于1609年提出的“公海航行自由”原则,要

求自由进入斯岛水域,而英国则主张对这块“新土

地”的主权和对其海洋动物(鲸鱼)的专属权利。随

后,英国捕鲸船移走了巴伦支设立的荷兰标记,认
可斯岛是丹麦—挪威联合王国所属的格陵兰岛的

一部分,并向联盟国王克里斯蒂安四世提出购买这

块土地的请求,但没有得到联盟国王的答复。随

后,英王詹姆斯一世于1614年宣布对这块土地拥有

主权。但丹麦—挪威联合王国一直都没有放弃对

斯岛的主权,从1615年至1643年间,国王克里斯蒂

安四世多次派遣军舰前往斯岛海域,彰显对斯岛的

主权要求。在1618年的行动中,一支荷兰海军舰队

在斯岛击败了英国的捕鲸船,荷兰再次获得在斯岛

水域自由捕鲸的权利。由于过度捕捞,鲸鱼和海象

的数量迅速减少,有关斯岛管辖权的冲突也逐渐减

① 《斯匹次卑尔根群岛条约》又称《斯瓦尔巴条约》,斯匹次卑

尔根群岛又称斯瓦尔巴群岛,挪威于《斯匹次卑尔根群岛条约》生效

后将斯匹次卑尔根群岛改名为斯瓦尔巴群岛,2018年《中国的北极

政策》白皮书中使用“《斯匹次卑尔根群岛条约》”和“斯匹次卑尔根

群岛”这两个称呼。
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少。整个18世纪,斯岛一直处于无主地的法律

地位。

19世纪下半叶,瑞典科学家阿道夫·埃里克·

诺登斯基耶尔德在斯岛发现了可开采的矿产资源

煤,斯岛法律地位问题再次浮出水面。瑞典主张,

斯岛应该被挪威殖民并占领(此时的挪威与瑞典联

盟)。然而,挪威政府对瑞典的倡议持怀疑态度。

1871年,挪威内政部表示,改变现状不符合挪威的

国家利益,兼并斯岛的倡议被撤回。几十年后,斯

岛煤炭开采活动日益增多,挪威对斯岛的主权重新

产生了兴趣。1910年和1912年,挪威、瑞典和俄罗

斯在三方会议上再次提出斯岛的管辖权问题,建议

由三国共管,商定1914年召开斯匹次卑尔根国际会

议,确立群岛的法律地位。但由于第一次世界大战

爆发,会议被取消。1919年,挪威参加一战后的巴

黎和会,挪威代表以赔偿挪威商船在战争期间的损

失为由,主张斯岛的主权,公开提出挪威在斯岛的

存在、历史联系以及经济利益等主张。作为回应,

美国、英国、法国、意大利和日本5国一致同意成立

斯匹次卑尔根委员会,并由该委员会提出《斯约》草

案。经过17次会议讨论,英、美、意、日、中等9个初

始缔约国于1920年2月9日签署了《斯约》。

《斯约》第1条承认挪威对群岛的“完全和绝对

主权”,范围为东经10°至35°之间和北纬74°至81°
之间的“所有大小岛屿及其附属岩石”。作为缔约

国放弃对斯岛权利主张的补偿,条约将缔约时沿海

国依据主权享有的一切权利,包括在斯岛陆地和领

海内从事一切海洋、工业、采矿或商业活动等权利

平等赋予所有缔约国。同时对挪威主权做出一系

列限制性的规定,如第9条,挪威不能建立军事基

地,也不能将该群岛用于“战争目的”;第8(2)条,限

制性地将挪威在斯岛“所征收的税款专门用于上述

领土”,剥夺了挪威从斯岛主权中获得经济利益的

权利。针对当时国际法中没有明确是否属于沿海

国管辖的权利,如科考权和建立国际气象站的权利

规定需要进一步缔结条约予以明确。

对于领土主权,传统国际法理论确立了较为明

确清晰的取得规则,如先占、征服、割让、添附等,全

民公投与民族自决是现代国际法中领土取得和变

更的方式。挪威对斯岛的主权既不是传统国际法

的领土取得方式,也不同于现代领土取得和变更方

式,是基于《斯约》的约定以及长期行使行政和管辖

权得到国际社会的默示承认[10],具有一定 的 特

殊性。

1.2 1963—2006年:挪威主张群岛没有独立的大

陆架

《斯约》签署后,随着国际海洋法的发展,沿海

国基于陆地和岛屿主权扩展的管辖范围逐渐扩大。

鉴于斯岛主权的特殊性,挪威担心主张斯岛拥有独

立的大陆架会遭到缔约国的质疑,因此从1963年挪

威主张大陆架权利以来,一直声称斯岛没有单独的

大陆架,其大陆架是挪威陆地大陆架的一部分,同

时挪威不断强调《斯约》的适用范围止于斯岛的领

海,对挪威大陆架的主张与限制《斯约》的适用范围

扩大,同时成为斯岛大陆架政策的一体两面。

挪威于1971年9月9日加入了1958年《大陆

架公约》,并在加入《大陆架公约》的前一年确立了

斯岛4海里领海。挪威在随后的一份报告中解释

称,建立4海里领海的目的是主张从挪威马格尔岛

北角到斯岛以及群岛周围拥有不受限制的管辖权

奠定法律基础,通过规定斯岛周围领海的界限,限

制《斯约》适用的地理区域[9]。1963年,挪威宣布其

大陆架范围是与挪威陆地相邻,除了群岛周围领海

外的一个连续区域。1970年,挪威还与苏联就巴伦

支海大陆架划界问题展开谈判,意图强化挪威北部

和斯岛周围的大陆架主张。随后在一系列法律文

件和政府报告中,挪威不断重申其陆地大陆架包含

斯岛大陆架的法律主张。1969年,挪威第一次在

《关于大陆架上海底自然资源的勘探和开发报告》

(第95号)中明确提到斯岛大陆架主张,表示斯岛周

围的大陆架矿产资源开发活动受挪威国内法、《斯

约》第8条和《斯瓦尔巴采矿法典》调整,《斯约》适用

范围限于斯岛“陆地及领海”,实际上将斯岛大陆架

的权 利 完 全 置 于 挪 威 管 辖 之 下[10]。在 随 后 的

1974年挪威第一份大陆架报告中,再次明确斯岛大

陆架是挪威北部陆地大陆架自然延伸的一部分[11]。

挪威预见到第三次联合国海洋法会议将通过专属

经济区的提案,在《公约》生效前,通过了《斯瓦尔巴
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渔业保护区条例》,并建立了斯岛200海里渔业保护

区,目的就是避免主张单独的专属经济区会遭到

《斯约》缔约国的反对或质疑。1985年,挪威议会通

过斯岛的第二份报告(1985—1986年),再次详细阐

述与斯岛有关的法律问题,明确《斯约》不适用于领

海以外[12]。对此,苏联在1988年6月14日外交部

报告中予以回应,强调《斯约》的空间范围受“斯瓦

尔巴方框”(svalbardbox)的限制,不单局限于陆地

及领海①。

1.3 2006年以来挪威主张斯岛有独立的大陆架

1994年《公约》生效引发《斯约》与《公约》在法

律适用上的争议,集中表现在斯岛是否拥有独立的

专属经济区和大陆架等问题上。依据《公约》第

121条,能够维持人类居住或其本身的经济生活的

岛屿可拥有专属经济区和大陆架。斯岛的陆地面

积约62700km2,占挪威国土总面积的16%,现有

居民约3000人,符合岛屿的属性,应具有独立的大

陆架。挪威担心主张斯岛具有独立的大陆架会引

发《斯约》缔约国异议,一直没有提出斯岛具有独立

大陆架主张。但随着外大陆架划界申请期限的临

近,挪威的国家实践发生了变化,逐渐改变了斯岛

没有独立大陆架的立场,转而主张斯岛有独立的大

陆架和外大陆架。

2006年11月,挪威向CLCS提交了挪威海的

香蕉洞(BananaHole)、北冰洋的西南森海盆(West

NansenBasin)、巴伦支海的圈洞(LoopHole)三部

分外大陆架划界申请,约23.5万km2,均涉及斯岛。

从地理位置上看,如果西南森海盆和香蕉洞的外部

边界来自挪威大陆,将超过800海里,不可能建立外

大陆架,所以两个区块均以斯岛为基础主张独立的

大陆架。由于斯岛北部没有太多划界争议,西南森

海盆区块以斯岛领海基线为起始线,地理上包括斯

岛和俄罗斯大陆坡的一部分,挪威主张将斯岛在西

南森海盆的大陆架延伸部分与挪威本土大陆架视

为同一个大陆边缘,在地质构造上都是欧亚大陆的

一部分,目的是将斯岛大陆架视为挪威陆地大陆架

的一部分,以此来规避斯岛具有独立大陆架的法律

事实。巴伦支海的圈洞区块由毗邻挪威本土和斯

岛的大陆边缘组成,南从北海起,经过挪威海和格

陵兰海,北至北冰洋欧亚海盆,以斯岛领海基线为

界。对于划界申请,丹麦[13]、冰岛[14]、俄罗斯和西

班牙都发表了意见。这些国家均未质疑挪威在斯

岛周围建立大陆架的权利,只是强调划界不能影响

《斯约》的适用。巴伦支海的圈洞与丹麦—法罗群

岛外大陆架、冰岛外大陆架主张存在重叠。但两国

表示不反对CLCS审议挪威的划界申请,CLCS的

建议不妨碍两国提交划界申请的审议,也不影响丹

挪、冰挪后续大陆架划界。西班牙强调对渔业的关

注,主张挪威主权应与《斯约》平等制度相结合,并

特别保留对大陆架资源的使用权[15]。俄罗斯表示,

挪威的任何主张都不得损害俄罗斯对斯岛大陆架

的权利主张,CLCS的建议也应不影响《斯约》的适

用。最后,CLCS认可“圈洞是挪威大陆和斯岛陆地

水下延伸的一部分”,以斯岛为基点来划定界限,西

南森海盆以斯岛的基线为起点,认可了斯岛有独立

的外大陆架。

此外,在挪威与丹麦、挪威与俄罗斯的大陆架

划界协议中,都是以斯岛领海基线作为划界依据。

2006年2月,挪丹大陆架和渔业区边界协议达成一

致,双方决定采用等距离线划定大陆架与渔区界

限。正常情况下,应采取挪威大陆和格陵兰岛之间

的中间线来确定,但相反的是,双方采用了格陵兰

岛和斯岛的领海基线来确定等距离线,以800km
等距离线平分150000km2重叠区[16]。挪威在划界

协议中间接承认了斯岛有独立的大陆架和专属经

济区。在随后的2010年挪威和俄罗斯的双边海洋

划界协议中,双方以斯岛领海基线作为划界线,将

争议地区分为两部分[17]。在这两个划界案中,挪威

虽然没有官方表态改变对于斯岛大陆架的立场,但

在国家实践中,挪威已经将斯岛作为独立的区域主

张大陆架。

2 斯匹次卑尔根群岛大陆架的法律争议:
平等权与主权之争

  斯岛大陆架的法律争议是《公约》和《斯约》法

律适用冲突引发的必然结果。基于《斯约》,挪威对

① 即《斯约》第1条东经10°至35°之间和北纬74°至81°之间的

区域。
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斯岛的主权具有特殊性,《斯约》将斯岛的主权赋予

挪威的同时,也将斯岛的部分经济权利平等地赋予

条约所有缔约国,缔约国据此主张对《斯约》加以扩

大解释,在认可挪威主张大陆架权利的同时,缔约

国的权利也应平等适用于斯岛。

2.1 斯岛主权的特殊性与斯岛大陆架的法律地位

鉴于《公约》与习惯国际法均采“以陆定海”规

则,沿海国因领土主权而衍生对相应大陆架的主权

权利及排他性管辖;然而,挪威对斯瓦尔巴群岛的

主权却呈现例外色彩。挪威对斯岛的主权具有特

殊性,从主权产生的法律基础看,挪威对斯岛的主

权以《斯约》为基础,这一主权实际上是由若干国家

的集体决定授予挪威的,条约为挪威设定了诸多义

务。依据“条约必须遵守”原则,挪威有义务履行

《斯约》的约定,保障缔约国各项权利的行使。正如

国际法学家R.霍夫曼在《国际公法百科全书》中论

述的那样,《斯约》的目的是在不改变斯岛无主地法

律性质的情况下,为无主地提供一定程度的法律和

秩序,因此他把斯岛称为“接近国际化地区”[18]。从

内容上看,主权是一国对其领土内的一切人和物排

他的、绝对的、最高的所有权和管辖权。依据《斯

约》,挪威与缔约国的国民或船舶平等享有斯岛陆

地及领海的捕鱼权、狩猎权、自由通行权以及开展

经济活动的权利,这与主权的排他性和绝对性的本

质属性大相径庭。又如法学家Johs.Andenæ在他

的经典著作《挪威国际法手册》中指出的那样,斯岛

的主权与其他领土的主权相比不具有同样的排他

性。它首先包含为国际社会的共同利益管理该地

区的权利和义务[19]。从主权的完整性上看,在一国

之内,主权是不受支配的权力,对外代表一个国家

参与国际事务的能力。《斯约》剥夺了挪威支配税

收收入的自主权、军事利用及科考立法权等主权,

使挪威的主权呈现出不完整的特征。虽然《公约》

没有规定受限制的主权不能主张大陆架,“但基于

对完整的陆地主权的尊重,受限制的主权与非受限

制的主权主张的主权权利也应当有所区别,受限制

的主权产生的主权权利应当是受限的”[8]。基于《斯

约》的平等原则,挪威主权与《斯约》其他缔约国在

斯岛的权利具有动态平衡的特点,挪威依据斯岛主

权在斯岛大陆架、专属经济区享有的主权权利,其

他缔约国也应当平等享有。

2.2 适用《斯约》与《公约》的法律解释

条约如同其他任何规则一样,都会受到时间流

逝的侵蚀。根据《维也纳条约法公约》第31条,必须

按照条约的上下文和条约的目的和宗旨,善意地按

照所使用词语的通常含义对条约进行解释。挪威

与其他缔约国对斯岛大陆架的不同主张在于:基于

《斯约》平等原则,《斯约》适用范围是否可以扩大至

斯岛的大陆架。对此,挪威与其他《斯约》缔约国采

取了不同的解释方法。

挪威主张从严解释《斯约》,按字面意思将条约

适用范围限制在斯岛的陆地和领海。除非《斯约》

另有特别规定,否则根据国际公法的一般规则,挪

威有权像国际法规定的所有其他国家一样,行使沿

海国权利,建立领海以外海域的管辖权[20]。但字面

解释是语义学的运用,即按照法律条文用语的文义

及通常使用的方式加以解释。但如果一项条约旨

在缔约国之间创造长久、持续和稳固的权利义务关

系,条约解释时没有考虑新的发展,就会造成僵化

解释而违背条约的宗旨。挪威仅从字面语义对条

约适用范围加以限制解释,故意忽略条约宗旨原则

和条约签订的历史背景,不符合善意解释和目的解

释的本质要求。

其他缔约国则依据目的解释对《斯约》的适用

范围做扩大解释。依据《维也纳条约法公约》第

32条,条约解释应考虑条约之准备工作及缔约之情

况在内之补充解释资料,作为解释的补充手段。

《斯约》达成意味着缔约国放弃对斯岛主权的主张,

因此“主权确定,共同利用”的基本原则贯穿《斯约》

谈判签署的全过程,专属经济区与大陆架权利都是

条约生效后现代海洋法衍生出来的沿海国的新权

益,挪威对这些权利的主张显然不能完全脱离《斯

约》的公平原则而单独享有。缔约国将《斯约》的适

用范围扩大至挪威主张的管辖水域,在挪威主张渔

业保护区、大陆架甚至外大陆架主权权利的同时,

基于平等原则,缔约国的权利也应相应扩展[21]。挪

威单方面扩大管辖范围,而限制缔约国权利扩展,

显然与条约解释的善意原则相背离。
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2.3 斯岛大陆架争议的解决方式

随着挪威将开发活动扩展至斯岛大陆架,缔约

国的反对也将不可避免,这一国际争端究竟如何解

决成为缔约国关注的重点。政治方法与法律方法

是传统和平解决争端的手段。谈判、协商、斡旋、调

停是主要的政治解决争端的方式,法律方法主要有

国际仲裁和司法解决两种。任意一种解决方法都

可以用于斯岛的大陆架争议问题的解决,缔约国也

做出了一些尝试。早在2004年,欧盟就针对与挪威

在斯岛渔业保护区捕捞权争议发出外交照会,要求

挪威停止对成员国船只在斯岛渔业保护区捕鱼活

动的限制。为此,英国在2016年邀请美国、加拿大、

丹麦、法国、德国、冰岛、荷兰、俄罗斯和西班牙讨论

斯岛的大陆架问题,试图通过政治方法解决争议问

题;在法律方法解决争端层面,2020年3月18日,

拉脱维亚北极星公司将挪威诉至ICSID,这是斯岛

大陆架争议首次诉至国际司法机构。北极星公司

主张挪威禁止其在斯岛大陆架捕捞雪蟹是违反《关

于相互促进和保护投资的协定》(BIT)公平合理待

遇义务(第3条)、促进和保护投资义务(第3条)的

一种歧视性和武断行为,应承担北极星公司的经济

损失。由于雪蟹被挪威定义为大陆架资源,裁决直

接关涉缔约国在斯岛大陆架是否享有平等的资源

利用权。对此,ICSID作出裁决:作为专门解决国家

与他国国民间投资争端的仲裁机构,其对挪威是否

违反《斯约》平等原则没有管辖权,在假设挪威已违

反《斯约》的前提下,仍然可以做出挪威行为不违反

BIT非歧视性原则和公平原则的裁决。可以预见的

是,与渔业争议不同,如果大陆架开放供开发,缔约

国很难在大陆架上获得同样利益。因此,挪威单方

面开发斯岛大陆架资源的做法将增加缔约国将该

争议提交国际司法机构审理的可能性。此前,英

国、冰岛等国也提出将所涉争议提交国际法院等国

际司法机构解决的设想[22],并预判根据现有的国际

法规则,国际法院将支持缔约国的立场。

3 斯岛大陆架权利的政治博弈

挪威是能源出口大国,2023年挪威石油、天然

气出口总值约为1.2万亿挪威克朗,占挪威货物出

口总值的62%[23],仅次于美国、俄罗斯和卡塔尔成

为世界第四大天然气出口国。据2023年挪威石油

管理局(NPD)调查,在斯岛大陆架发现了丰富的

镁、钴、铜、镍和稀土金属资源,斯岛所处的巴伦支

海北部海底蕴藏1.75亿~2.46亿 m3石油资源[30]。

基于能源出口和清洁能源利用的考虑,挪威大陆架

矿产资源的开发已经提上日程,由此引发继渔业保

护区争议以来围绕《斯约》最为激烈的博弈。

3.1 主要缔约国对斯岛大陆架争议问题的态度

斯岛大陆架的权利归属一直是缔约国关注的

焦点。俄罗斯作为在斯岛历史性活动和权利主张

最多的国家,对斯岛大陆架问题十分关注。早在

1944年,苏联就试图将斯岛置于挪威和苏联共同管

辖之下。这一设想失败后,苏联没有放弃对斯岛的

权利主张。1970年,苏联发表声明就挪威的大陆架

立场提出抗议,主张斯岛大陆架在斯瓦尔巴框架之

内,必须适用《斯约》,未经所有缔约国同意,挪威不

得就斯岛大陆架设立专属权利[24]。苏联的主张得

到华沙条约成员方捷克斯洛伐克[25]、匈牙利[26]和

波兰[27]的支持。苏联解体后,俄罗斯继承了苏联在

斯岛大陆架问题上的态度。2015年1月,在挪威第

23轮开发许可中将3个区块扩展至斯瓦尔巴方框

后,俄罗斯立刻提出抗议,提出与挪威就大陆架的

经济活 动 进 行 谈 判,但 俄 罗 斯 的 提 议 遭 到 挪 威

拒绝[28]。

作为挪威盟友的美国,早在20世纪70年代初,

因挪威主张在大西洋东北部区域开采石油资源的

专属权利而开始关注斯岛问题。美国为了维护这

一区域开发石油资源的利益并控制挪威与苏联的

关系,通过外交照会对挪威的要求做出回应:美国

保留一切可以根据《斯约》获得的权利,包括任何有

关斯岛大陆架矿产资源的勘探和开采权利[29]。美

国考察在这一区域开发石油资源的利益。美国地

质学家发现斯岛近海蕴藏着丰富的石油资源。这

部分区域与苏联富含石油和天然气资源的区域处

于同一板块。如果美国支持挪威的主张,美国将失

去在斯岛大陆架上开采油气资源的机会,这也将使

美国失去和挪威在外交谈判中讨价还价的筹码。

此外,挪威与苏联科拉半岛接壤,科拉半岛横跨苏

联北方舰队的两个主要大西洋出口,具有特殊的战
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略地位,北海大量石油和天然气储量也使得这一地

区一直处于美国战略中心,美国保留对斯岛的权利

可以作为制约苏联的工具。但一直以来,美国在斯

岛的核心利益“几乎是政治性的”,美国关注的是

《斯约》第9条在斯岛的适用,主张在斯岛附近水域

部署海底监听设备是“行使公海自由”所赋予的权

利,在任何情况下不受《斯约》第9条约束,同时也不

受挪威的司法管辖[30]。

英国则明确主张《斯约》适用于斯岛大陆架,

1985年,在挪威宣布勘探区域延伸到斯瓦尔巴方框

0.5°后,英国于1986年,公开表示抗议[31],表示斯岛

有自己的大陆架,《斯约》给予缔约国权利应基于平

等制度适用于属于斯岛的新海域,要求在斯岛问题

上采取更国际化的方法,让条约缔约国更多地参与

决策。冰岛和西班牙也反对挪威对专属经济区和

大陆架的主权权利,并对挪威主张大陆架权利提出

反对意见。冰岛主张,基于挪威对斯岛的主权是建

立在条约而不是习惯法的基础上,因此,挪威没有

合法基础主张200海里的主权权利,但冰岛承认斯

岛有独立的大陆架和专属经济区,不属于挪威陆地

大陆架的延续,有必要扩大平等权,使缔约国的权

利与挪威的权利同时得到扩大。加拿大和芬兰虽

然表示过支持挪威的立场,但后来都有所改变。加

拿大的支持立场来自《挪威与加拿大渔业养护和执

行协定》(1995),但协定尚未生效[32]。芬兰则于

2005年在巴伦支欧洲—北极理事会上撤回1987年

的立场[33]。

3.2 斯岛石油资源的开发权博弈

20世纪80年代,由于油价飙升,挪威石油公司

对巴伦支海北部的石油资源表示出极大的关注。

1985年,挪威宣布开放其大陆以北的一个新的勘探

区,新的勘探区延伸到斯岛以南大陆架区域,这明

显是一个政治上的试探,苏联的警告和英国的尖锐

声明比挪威预期的更强烈[34]。但最后挪威政府并

没有在巴伦支海南部最北端进行实质的勘探开发。

2017年挪威出台了《新增长,骄傲历史》海洋战

略,包含了对深海采矿产业的顶层设计。同年,挪

威颁发第24轮巴伦支海石油开发许可,共93个区

块,其中第7116区块进入斯岛大陆架,俄罗斯对此

提出严正抗议[35]。世界自然基金会、绿色和平组

织、国际环境与自然保护青年联盟也向挪威发出公

开信,反对挪威开放北极石油开采,理由是目前还

没有清理北极石油泄漏的环保技术,北极水域的海

上开采有可能带来环境污染。在新冠疫情期间,挪

威石油业陷入困境,首相埃尔纳·索尔贝格宣布将

逐渐向北拓展石油开采区块。对此,俄罗斯外交部

新闻发言人玛丽亚·扎哈罗娃抨击挪威在斯岛北

部大陆架进行石油和天然气勘探违反《斯约》,这一

区块是《斯约》管辖区域的一部分[36]。

2024年1月9日,挪威议会以80票对20票通

过了由能源部提出的在该国大陆架部分区域开放

商业深海采矿的提案[37]。此举使挪威有望成为全

球首个开放商业深海采矿的国家。拟开发区域位

于北极扬马延岛和斯岛之间,约28万km2,且约1/3
的拟开发区域与斯岛大陆架区域重叠[38]。挪威提

出议案后,法国、德国和英国呼吁暂停深海采矿,约

120名欧洲议会议员谴责挪威计划开放海底的决

定[39]。冰岛外交部也照会挪威外交部,称斯岛大陆

架上任何矿产资源的开采都须遵守《斯约》的规定,

包括平等原则,挪威不能声称拥有这些资源的唯一

所有权[40]。由于部分拟开发区域上覆水域为公海,

欧盟在拟议区域的上覆水域有传统的捕捞权,依据

共同渔业政策(CommonFisheriesPolicy,CFP),欧

盟以外交照会表达了开发活动将对上覆水域鱼类

种群、渔业和渔场产生负面影响的担忧[41]。丹麦环

境保护局依据《跨界环境影响评价公约》向挪威环

境局致信,要求挪威披露开发活动是否可能造成跨

界环境损害,称采矿对海鸟和海洋哺乳动物可能产

生的影响尚未得到彻底调查,甚至有将争议提交到

国际海洋法法庭等机构请求发布临时措施的可能。

有关斯岛大陆架争议加剧了北冰洋海域的不稳定

性,不利于北极地区的开发与治理。

3.3 挪威与缔约国对雪蟹捕捞权的争夺

2013年以来,斯岛大陆架生物资源———雪蟹的

捕捞争议将斯岛大陆架问题首次推上国际争端解

决机制的舞台。雪蟹是附着在大陆架上的重要物

种,挪威将雪蟹定义为大陆架资源,受大陆架制度

管辖。2013年以来,斯岛丰富的雪蟹资源吸引了来



第6期 卢芳华:论北极斯匹次卑尔根群岛大陆架的法律争议与政治博弈 37   

自拉脱维亚、波兰和西班牙等国持有欧盟捕捞许可

证的渔船在该水域作业,欧盟基于《斯约》与欧盟共

同渔业政策颁发在斯岛水域的捕捞许可。同时,拉

脱维亚也是《斯约》缔约国。2017年1月16日,一

艘持有欧盟捕捞许可证的拉脱维亚北极星公司的

“Senator”号渔船在斯岛渔业保护区放置捕蟹器捕

捞雪蟹时被挪威海岸警卫队扣留,挪威海岸警卫队

对船东处以15万挪威克朗罚款,船长被罚款5万挪

威克朗,没收价值100万挪威克朗的非法所得,

“Senator”号未接受处罚。海岸警卫队遂在挪威东

芬兰马克初级法院提起诉讼。初审法院及上诉法

院作出“Senator”支付130万欧元罚款的判决[42]。

在挪威国内法律程序用尽后,拉脱维亚分别依据

《欧洲联盟运作条约》(TFEU)第263条,将争议诉

至欧盟委员会和欧洲法院,以上机构均拒绝对该案

行使管辖权。2020年3月18日,北极星公司将挪

威诉至ICSID进行仲裁。雪蟹案发生后,挪威密集

出台雪蟹捕捞禁令,借助重油禁令,禁止斯岛周边

水域使用重油的船舶通行,进一步强化对斯岛及大

陆架资源的实际控制,严重损害缔约国在斯岛平等

权利的行使。

4 结论

挪威主张对斯岛渔业保护区、大陆架乃至外大

陆架拥有主权权利,并不断通过宣示主权、强化立

法、经济开发等活动固化主权。其他缔约国则从来

没有承认过挪威在上述区域的权利主张。可以肯

定的是,基于《斯约》与斯岛主权的特殊性,挪威在

斯岛大陆架的权利也应同样具有特殊性,挪威对斯

岛的主权受限也必将带来对其权利主张的限制。

因此,挪威单方面开发斯岛大陆架资源,限制缔约

国在斯岛的权利是违反《斯约》平等原则的做法,同

时不可持续的开采方式和不负责任的态度,也将造

成邻近公域环境破坏、极端天气增多、鱼类种族灭

绝等不可逆转的后果。如何在已有的法律框架下,

维护《斯约》的公平、合理、平等制度框架是缔约国

关注的主题。

中国作为《斯约》的缔约国,也平等享有依据

《斯约》的各项权利,这些权利也是我国在北极开展

活动的权利基础。如何运用中国智慧打破僵局,保

持斯岛秩序稳定,也是中国在适用《斯约》时必须面

对的重大课题。党的二十大报告强调,当今世界,

“和平赤字、发展赤字、安全赤字、治理赤字加重,人

类社会面临前所未有的挑战”,构建人类命运共同

体是世界各国人民前途所在。人类命运共同体理

念倡导各国以相互尊重、平等互利为原则主动谋求

合作共赢,在和平共处基础上实现和合共生,这一

理念与《斯约》公平、合理、平等的价值理念不谋而

合,为解决《斯约》适用过程中面临的问题提供了中

国方案。其一,坚持平等原则在《斯约》适用中的基

础地位。从条文内容到条约谈判过程,从条约的序

言到条约对剩余权利的留白,《斯约》处处体现出平

衡缔约国与挪威在斯岛利益分配的基本原则。序

言中明确指出,“在该地区建立一种公平制度,以保

证对该地区的开发与和平利用”,这是解决《斯约》

所有争议的钥匙,也应该在缔约国之间达成共识。

作为《斯约》缔约国,我们应在实践中秉持“人类命

运共同体”理念,增强平等原则共识,深化同北极国

家间的合作,加大争议事项的沟通力度,做《斯约》

的积极参与者、建设者和贡献者。其二,建构斯岛

共同利益的价值场域。《斯约》平等规则塑造的难

题是缔约国与挪威在斯岛利益分配上的分野、叙事

身份的对抗,塑造共同的价值场域是解决分歧的关

键。《斯约》强调环境保护、平等合作、和平非军事

化,缔约国之间可以在以上这些领域开展经济合

作、共同开发、环境保护、原住民保护等“低政治性”

场域的沟通交流,构建共同利益。有鉴于此,中国

应坚持“人类命运共同体”理念,加强缔约国之间在

低政治场域的对话与交流,推动缔约国之间平等价

值观的构建,从而化解认知冲突,增强认知共识。

其三,推动在科考和国际气象站领域进一步缔结国

际条约。《斯约》第5条规定,缔约国应缔结涉及国

际气象站和开展科学调查活动的条件的公约。目

前开展科考和气候领域的科学研究是缔约国在斯

岛最主要的活动,我国已在斯岛建立了黄河站,开

展冰川学和气候变化、生态系统和生物多样性、地

球物理学、大气和化学等领域的科学研究。挪威主

张斯岛大陆架的主权权利,将直接限制缔约国在斯

岛开展科学研究、勘探开发、钻探、铺设海底电缆和
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管道等权利的行使,也不可避免会引发基于大陆架

主权权利的新冲突。中国可以凭借自身在科研领

域丰富的实践经验,在相关条约缔结过程中做积极

的参与者和践行者,推动争议问题在条约框架下建

立新的治理机制,避免冲突进一步叠加、扩展、复杂。
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