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摘要:发展海洋新质生产力是推动海洋经济高质量发展的内在需求和重要着力点,对于加快建设

海洋强国有着重要意义。文章基于2011—2021年中国11个沿海省(自治区、直辖市)的面板数据,

构建了中国海洋新质生产力发展水平评价指标体系,并运用熵值法进行测算分析,采用Dagum基

尼系数、收敛模型分析海洋新质生产力发展的区域差异和收敛特征。结果表明:第一,全国沿海整

体及北部、东部、南部三大海洋经济圈海洋新质生产力发展水平呈波动上升趋势,但存在明显的区

域差异,发展水平呈现南部—东部—北部依次递减的状态;第二,海洋新质生产力发展水平区域总

体差异呈下降趋势。南部海洋经济圈地区内部差异最大,东部海洋经济圈内部差异最小,北部、南

部海洋经济圈的区域间差异最为明显,超变密度贡献率是区域差异的主要来源;第三,东部、南部

海洋经济圈海洋新质生产力存在σ收敛;北部、东部海洋经济圈存在绝对β收敛,全国沿海整体以

及北部、东部海洋经济圈均存在显著的条件β收敛。

关键词:海洋新质生产力;海洋强国;区域差异;收敛性

中图分类号:P74    文献标志码:A    文章编号:1005-9857(2024)10-0033-14

MeasurementandConvergenceAnalysisoftheDevelopmentLevel
ofMarineNewQualityProductiveForcesinChina

SHEHongyan1,WANGXujian2

(1.SchoolofMarxism,ZhejiangOceanUniversity,Zhoushan316022,China;

2.SchoolofEconomicsandManagement,ZhejiangOceanUniversity,Zhoushan316022,China)

Abstract:Developingmarinenewqualityproductiveforcesisaninherentdemandandimportant

focusforpromoting high-quality developmentofthe marineeconomy,andisofgreat

significanceforacceleratingtheconstructionofamaritimepower.Basedonthepaneldataof11

coastalprovinces(autonomousregions,centrallyadministeredmunicipalities)inChinafrom2011

to2021,thispaperconstructsanevaluationindexsystemforthedevelopmentlevelofChina’s

marinenewqualityproductiveforces,usestheentropymethodtocalculateandanalyze,andu-

sesDagumGinicoefficientandconvergencemodeltoanalyzetheregionaldifferencesandcon-

vergencecharacteristicsofthedevelopmentofmarinenewqualityproductiveforces.Theresults
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showthat:firstly,theoveralldevelopmentlevelofmarinenewqualityproductiveforcesinthe

coastalareasofChinaandthethreemajormarineeconomiccirclesofthenorth,east,andsouth

showsafluctuatingupwardtrend,butthereareobviousregionaldifferences,andthedevelop-

mentlevelshowsadecreasingtrendfromsouthtoeasttonorth;Secondly,theoverallregional

differencesinthedevelopmentlevelofmarinenewqualityproductiveforcesareshowinga

downwardtrend.Theinternaldifferenceswithinthesouthernmarineeconomiccirclearethelar-

gest,theinternaldifferenceswithintheeasternmarineeconomiccirclearethesmallest,andthe

regionaldifferencesbetweenthenorthernandsouthernmarineeconomiccirclesarethemostob-

vious.Thecontributionrateofsuperdensityisthemainsourceofregionaldifferences;Thirdly,

thereisaσconvergenceinthenewmarineproductivityoftheeasternandsouthernmarineeco-
nomiccircles;Thereisabsoluteβconvergenceinthenorthernandeasternregions,andsignifi-
cantconditionalβconvergenceexistsintheoverallcoastalareasofChina,aswellasinthe
northernandeasternmarineeconomiccircles.

Keywords:Marinenewqualityproductiveforces,Maritimepower,Regionaldifferences,Con-

vergence

0 引言

2023年9月,习近平总书记在黑龙江考察调研

时首次提出新质生产力。新质生产力是创新起主

导作用,摆脱传统经济增长方式、生产力发展路径,

具有高科技、高效能、高质量特征,符合新发展理念

的先进生产力质态。它由技术革命性突破、生产要

素创新性配置、产业深度转型升级而催生,以劳动

者、劳动资料、劳动对象及其优化组合的跃升为基

本内涵,以全要素生产率大幅提升为核心标志,特

点是创新,关键在质优,本质是先进生产力[1]。党的

二十大报告提出“发展海洋经济,保护海洋生态环

境,加快建设海洋强国”。作为全面建成社会主义

现代化强国的重要组成部分,不仅凸显了海洋在国

家发展中的关键作用,也体现了对海洋资源价值的

认识、加强海洋生态环境保护以及加速海洋科技与

经济融合的坚定决心。海洋新质生产力的提出继

承并创新了马克思主义生产力理论,为海洋领域生

产方式变革和生产关系改革提供了新方向,为海洋

经济高质量发展提供了新动能,为海洋经济创新发

展、绿色发展和海洋强国建设提供了新驱动[2]。

当前,学者们关于新质生产力的研究主要围绕

以下方面:一是聚焦新质生产力理论层面。王珏[3]

认为新质生产力是新发展格局下与经济高质量发

展相对应和匹配的、具有新特质的生产力、是以云

计算、绿色低碳技术、人工智能等新要素紧密结合

的生产力新形态[4];齐文浩等[5]认为新质生产力与

传统生产力相比,具备更清洁、更高效的环境友好

型发展模式的特征,且新质生产力发展要着重培养

新科技人才、要以基础研究为依托、要以需求为导

向推动新型基础设施建设;孙丽伟和沈坤荣等[6-7]

则是认为新质生产力之所以“新”。是因为其突出

“新”与“质”的双重升级。“新”表示的是新阶段、新

产业、新要素、新发展模式;“质”则是数字技术与生

产要素的高效融合以及遵循可持续、高效率、低能

耗、高质量的发展模式;周文等[8]认为新质生产力是

以新技术、新经济、新业态为主要内涵的生产力,是

区别于传统的高耗能、低产值的一种全新的质态发

展模式;原磊等和胡洪彬[9-10]认为新质生产力是在

新一轮科技革命推动下形成的新要素新生产组合

模式,涵盖新产业、新模式、新动能等一系列与生产

过程有关环节的根本性变革;二是新质生产力的测

度研究。随着研究的深入,有部分学者开始进行新

质生产力测度探讨,张哲等[11]等构建了涵盖劳动

者、劳动对象、劳动资料三个维度27个指标的新质

生产力评价体系;吴继飞等[12]从新质人才资源、科

学技术、产业形态、生产方式四个维度构建评价指



第10期 佘红艳,等:中国海洋新质生产力发展水平测度及收敛性分析 35   

标体系;吴文生等[13]从数字经济视角构建新质生产

力评价指标体系;韩文龙等[14]则是从实体性、渗透

性两大要素构建了24个指标评价体系;上述学者从

不同视角研究并总结新质生产力的相关理论,为进

一步开展新质生产力各方面的研究提供了重要的

视角。但这些测度研究目前处于初始阶段、尚未能

全面地反映新质生产力的理论内涵,且较少涉及新

质生产力的跨学科研究,如海洋领域的新质生产力

几乎没有涉及。

作为打造新时代海洋高地的核心驱动力,海洋

新质生产力如何在新时代发展中成为具有全新质

态与质效的生产力,不仅是当前新质生产力在海洋

领域的创新发展体现,更是推进海洋强国建设和海

洋经济高质量发展的重要支撑和必然课题。因此,

本文将通过深入分析海洋新质生产力的内涵、构建

海洋新质生产力评价指标体系并测度海洋新质生

产力发展水平,力求揭示中国海洋新质生产力的发

展状况、区域差异、时空演进以及收敛性特征。本

文的主要贡献在于:第一,为海洋新质生产力的评

价指标体系构建提供研究参考;第二,拓宽了海洋

新质生产力的定量研究,分析了海洋新质生产力区

域差异的大小和来源;第三,通过收敛模型分析海

洋新质生产力的收敛特征,并为海洋新质生产力区

域协同发展提供新的发展路径。

1 中国海洋新质生产力发展水平测度

1.1 海洋新质生产力发展水平评价指标构建

1.1.1 海洋新质生产力内涵

本文通过现有文献[13-18],结合中国海洋水平发

展现状[19],对海洋新质生产力发展内涵进行总结阐

述:海洋新质生产力是海洋环境中的新生产力形

式,是指充分挖掘海洋资源、融入新发展理念、优化

海洋资源配置,应用相关海洋科学技术,构建高水

平海洋产业发展格局,推动海洋产业高质量发展的

先进生产力。

1.1.2 海洋新质生产力评价指标体系构建

根据其内涵并参考王钰、叶芳等[3,18]学者做法,

本文从海洋劳动者、海洋劳动资料、海洋劳动对象

三个维度来构建海洋新质生产力发展评价指标体

系(表1)。首先,从海洋劳动者来看,打造新型劳

动者队伍,包括能够创造新质生产力的战略人才

和能够熟练掌握新质生产资料的应用型人才,海

洋领域创新人才成为推动海洋新质生产力发展的

主体力量。因此本文从劳动者技能、劳动生产率、

劳动者意识、海洋人力资本总量来衡量。劳动者技

能用海洋高等院校在校生结构、海洋科研机构人员

研究生学历占比来衡量,劳动生产率、劳动者意识

采用涉海就业人员人均海洋生产总值、海洋创业活

跃度来衡量,海洋人力资本总量用海洋专业高校在

校生、涉海就业人员以及从事海洋科技活动人员之

和来衡量[20-21]。其次,从海洋劳动资料维度来看,

与新质生产力相匹配的是用好新型生产工具,掌握

关键核心技术,发展新兴产业以及提高海洋科技创

新能力。海洋劳动资料是海洋劳动者用以生产和

创造的媒介和手段,该维度包括物质劳动资料、无

形劳动资料,物质劳动资料从传统基础设施和数字

基础设施来衡量,传统基础设施由海滨观测台站数

和港口国际标准集装箱数衡量,数字基础设施由沿

海区域互联网接入端口数和沿海区域软件信息服

务业产出率衡量。无形劳动资料从海洋科技创新

能力即用海洋科研机构科技发明专利授权数、海洋

科研机构R&D(研究与试验发展)课题数以及海洋

科研机构发表科技论文著作数来衡量[22-23]。最后,

在海洋劳动对象维度,本文认为不仅要注重高新技

术产业的发展,也要充分挖掘资源,还要不断进行

劳动对象的创新和创造,更要进行对劳动对象的保

护。即新时代背景下与新质生产力相匹配的信息

化、绿色化生活。因此本文从生态环境、高新技术

产业选取指标进行衡量。高新技术产业采用海洋

产业化高级指数、沿海区域高新技术产业利润总额

来进行衡量,生态环境包括绿色环保、污染排放、环

境保护力度,绿色环保选取海洋保护区数量和优良

海水占比衡量,污染排放由废水入海排放量衡量,

环境 保 护 力 度 由 海 洋 环 境 污 染 治 理 投 资 占 比

衡量[24-25]。

1.1.3 数据来源

本文研究对象为中国沿海11个省(自治区、

直辖市),选取2011—2021年的数据并测算海洋新

质生产力发展水平,将其地理位置划分为北部海洋
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经济圈、东部海洋经济圈、南部海洋经济圈(参照

“十四五”规划对三大海洋经济圈的划分,北部海

洋经济圈包括辽宁、河北、天津、山东;东部海洋经

济圈包括江苏、上海、浙江;南部海洋经济圈包括

福建、广东、广西、海南)。相关数据主要来自历年

《中国海洋生态环境状况公报》《中国海洋经济统

计年鉴》《中国统计年鉴》《中国近岸海域生态环境

质量公报》《中国信息产业年鉴》《中国科技统计年

鉴》。其中少量缺失数据采用线性插值法补齐。

表1 海洋新质生产力发展水平评价指标体系

Table1 Evaluationindexsystemforthedevelopmentlevelofmarinenewqualityproductiveforces

目标层 准则层 一级指标 二级指标 计算方式 指标属性 权重

海
洋
新
质
生
产
力

海洋劳动者

海洋劳动资料

海洋劳动对象

劳动者技能

劳动生产率

劳动者意识

海洋人力资本总量

物质劳动资料

无形劳动资料

生态环境

高新技术产业

海洋高等院校在校生结构 计算获得 正向 0.050

海洋科研机构人员研究生学历占比 计算获得 正向 0.011

涉海就业人员人均海洋生产总值 计算获得 正向 0.032

海洋创业活跃度 计算获得 正向 0.069

海洋人才储备量 计算获得 正向 0.067

海滨观测台站数 统计指标 正向 0.068

港口国际标准集装箱数 统计指标 正向 0.067

沿海区域互联网接入端口数 统计指标 正向 0.046

沿海区域软件信息服务业产出率 计算获得 正向 0.048

海洋科研机构科技发明专利授权数 统计指标 正向 0.109

海洋科研机构R&D课题数 统计指标 正向 0.077

海洋科研机构发表科技论文著作数 统计指标 正向 0.068

海洋保护区数量 统计指标 正向 0.113

优良海水占比 计算获得 正向 0.021

废水入海排放量 统计指标 负向 0.006

海洋环境污染治理投资占比 计算获得 正向 0.030

海洋产业高级化指数 计算获得 正向 0.027

沿海区域高新技术产业利润总额 计算获得 正向 0.091

1.2 测算方法

熵值法是一种基于信息熵的客观权重赋值方

法,避免了主观赋权的随意性,因此本文采用熵值

法对海洋新质生产力发展水平进行测算[26]。具体

步骤如下:

首先,标准化处理指标,公式如下:

Yij=
xij -min(xij)

max(xij)-min(xij)
 (正向指标)

Yij=
max(xij)-xij

max(xij)-min(xij)
 (负向指标) (1)

  其次,计算第i个被评价对象在第j 个评价指

标上的占比:

Pij =
Yij

∑
n

i=1
Yij

(2)

  再次,计算第j个评价指标的熵值:

Hj =-K∑
n

i=1
pijln(pij) (3)

式中:

K =
1
lnn

,且K>0;ln为自然对数。

然后,计算权重系数:

Wj =
1-Hj

∑
m

j=1
1-Hj

(4)
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  最后,计算海洋新质生产力发展水平:

Yi=∑
n

j=1
WjYij (5)

1.3 结果与分析

1.3.1 海洋新质生产力发展水平特征

本文选取熵值法对三大海洋经济圈的海洋新

质生产力发展水平进行测算,测算结果见表2。从

全国沿海整体来看,2011—2021年全国海洋新质生

产力发展水平呈波动上升趋势,由图1可知,全国均

值从2011年的0.161增长到2021年的0.307,这得

益于政府政策支持、海洋科技进步、经济增长、国际

合作以及海洋环境保护意识提升。但各地区之间

仍存在较大的差异,样本期内位于前三名的是广

东、山东、江苏,这在一定程度上说明地理位置优越

且拥有较强的经济、科技创新水平的地区,海洋新

质生产力发展水平更高。位于后三名的是广西、海

南、河北,这些地区发展水平较低。从区域来看,三

大海洋经济圈海洋新质生产力呈波动上升趋势,东

部、南部海洋经济圈均值高于全国,北部海洋经济

圈均值则低于全国,三大海洋经济圈均值呈现为南

部—东部—北部依次递减的格局。表明我国海洋

新质生产力的发展存在区域差异现象。

表2 2011—2021年沿海地区海洋新质生产力水平综合得分

Table2 Comprehensivescoreofmarinenewqualityproductiveforceslevelofcoastalareasin2011—2021

区域
省(自治区、

直辖市)
2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 均值

北部

天津 0.105 0.113 0.126 0.141 0.134 0.130 0.147 0.155 0.169 0.159 0.223 0.146

河北 0.097 0.100 0.116 0.126 0.133 0.145 0.151 0.152 0.152 0.155 0.173 0.136

辽宁 0.149 0.184 0.184 0.217 0.264 0.204 0.201 0.203 0.179 0.186 0.212 0.198

山东 0.252 0.274 0.296 0.320 0.328 0.431 0.377 0.418 0.373 0.407 0.458 0.358

均值 0.151 0.168 0.181 0.201 0.215 0.226 0.219 0.232 0.218 0.227 0.267 0.210

东部

上海 0.194 0.194 0.226 0.242 0.268 0.210 0.223 0.232 0.249 0.308 0.345 0.245

江苏 0.163 0.182 0.201 0.218 0.238 0.255 0.254 0.287 0.287 0.331 0.354 0.252

浙江 0.130 0.140 0.150 0.162 0.184 0.214 0.239 0.254 0.250 0.284 0.285 0.208

均值 0.162 0.172 0.192 0.207 0.230 0.226 0.239 0.258 0.262 0.308 0.328 0.227

南部

福建 0.140 0.143 0.154 0.159 0.227 0.239 0.239 0.252 0.190 0.199 0.220 0.197

广东 0.337 0.369 0.375 0.399 0.477 0.509 0.471 0.600 0.570 0.582 0.657 0.486

广西 0.110 0.106 0.101 0.118 0.107 0.097 0.087 0.134 0.120 0.144 0.217 0.122

海南 0.096 0.103 0.101 0.106 0.105 0.114 0.120 0.130 0.139 0.180 0.238 0.130

均值 0.171 0.180 0.183 0.196 0.229 0.240 0.229 0.279 0.255 0.276 0.333 0.238

全国 均值 0.161 0.173 0.185 0.201 0.224 0.232 0.228 0.256 0.243 0.267 0.307 0.225

  从增长幅度来看,各地区海洋新质生产力发展

速度具有差异性。样本期内所有地区的水平均得

到提升,其中增长幅度最大的是广东,从2011年的

0.337 增 长 到 2021 年 的 0.657,年 均 增 长 率 为

6.91%,辽宁增长幅度较小,总增长量仅为0.063,可

能的原因是受较为落后的海洋产业布局、海洋资源

等因素制约。从三大海洋经济圈来看,东部地区平

均增长量最大(0.166),其次是南部地区(0.162),北

部地区最小(0.116)。东部海洋经济圈地理位置优

越、拥有较强的经济实力以及高水平科研团队,有

较好的海洋新质生产力发展基础。

1.3.2 沿海地区海洋新质生产力水平特征

2011—2021年中国沿海地区海洋新质生产力

水平如图2所示,分析可知,样本期内中国海洋新质

生产力均值水平介于0.122—0.486之间。其中广

东(0.486)、山东(0.358)、江苏(0.252)位列前三,主

要得益于这些地区地理位置优越、拥有较强的经济

实力、雄厚的海洋教育资源、优质的海洋产业布局
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图1 中国海洋新质生产力发展水平年份均值变化

Fig.1 AnnualaveragechangesinthelevelofChina’s

marinenewqualityproductiveforces

和海洋生态环境。排名第一的广东是排名最后广

西(0.122)的3.98倍,地区之间存在较大的差异。

从平均增长量来看,而位于后三名的是辽宁、福

建、河北。这些地区后续需加强海洋资源的开发

利用、优化海洋产业布局来促进海洋新质生产力

的发展。

图2 沿海地区海洋新质生产力水平

Fig.2 Thelevelofmarinenewqualityproductive

forcesincoastalareas

表3 沿海地区海洋新质生产力水平等级划分

Table3Classificationofnewmarineproductive

forceslevelincoastalareas

地区 第一梯队 第二梯队 第三梯队 第四梯队

北部海洋经济圈 山东
辽宁、天津、

河北

东部海洋经济圈 江苏、上海 浙江

南部海洋经济圈 广东 福建 广西、海南

  本文借鉴王永强[27]等做法,利用 ArcGIS10.6
软件中自然间断点分级功能,对各地区海洋新质

生产力平均水平进行梯度划分,从而判断各地区

排名情况。最终划 分 为 四 个 梯 队:第 四(0.122,

0.130]、第三(0.130,0.208]、第二(0.208,0.252]、

第一(0.252,0.486]。梯队划分见 表3。分 析 可

知,达到第一梯队的是广东、山东。这两个省份海

洋新质生产力水平最高,这主要得益于强大的经

济实力、丰富的海洋资源。处于第二梯队的是江

苏、上海。虽然这两个地区海洋新质生产力水平

较高,但是有很大的提升空间。应优化海洋结构

和海洋人才培养以及核心技术的研发,同时也要

更加注重海洋环境的保护。以此促进海洋经济迈

向高质量发展。绝大多数地区海洋新质生产力水

平处于第三、第四梯队。按水平从高到低排序是

浙江、辽宁、福建、天津、河北、海南、广西。可能的

原因是这些地区海洋资源利用不充分,海洋产业

结构调整缓慢以及海洋科技创新水平不高等因素

影响。后续应当完善地区内海洋基础设施建设、

提升开发利用海洋资源的能力,同时向高水平地

区学习借鉴先进经验。

2 中国海洋新质生产力发展水平区域差异

分析

2.1 测算方法

本文采用Dagum基尼系数法对2011—2021年

中国海洋新质生产力发展水平的差异进行描述,分

析总体差异和区域间差异以及差异来源[28]。测算

结果如表4所示,并绘制区域差异演变图,如图3所

示。且G=Gw+Gnb+Gt。具体计算公式及步骤

如下:

G=
∑
k

j=1
∑
k

h
∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
yji-yhr

2n2y-
(6)

Gjj =
∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
yji-yhr

2y-n2
j

(7)

Gjh =
∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
yji-yhr

njnhy-jy-h

(8)
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Gw =∑
k

j=1
Gjjpjsj (9)

Gnb =
∑
k

j=2
∑
j-1

h=1
Djh

njnhy-jy-h

(10)

Gt=∑
k

j=2
∑
j-1

h=1
Gjj(pjsh +phsj)(1-Djh)(11)

Djh =
(djh -pjhsj)
(djh +pjhsj)

(12)

  其中,k为划分的区域数量,y- 为全国沿海整

体海洋新质生产力水平的均值,n 为地区的数量,

yjr 、yhr 表示个体海洋新质生产力发展水平。

2.2 测算结果分析

2.2.1 海洋新质生产力水平的总体差异

由表4可知,全国海洋新质生产力总体差异呈

现波动下降的趋势,整体基尼系数均值为0.247。

全国均值从2011年 的0.227下 降 到2021年 的

0.222。表明全国海洋新质生产力发展水平的差异

减小,各区域趋向协同发展。从三大海洋经济圈来

看,三大海洋经济圈基尼系数均呈波动下降趋势。

其中东部海洋经济圈下降最为明显,且基尼系数数

值最小,表明东部区域内部差异最小。从样本期基

尼系数均值来看。三大海洋经济圈的差异表现为

南部(0.312)>北部(0.215)>东部(0.059)。

表4 2011—2021年三大海洋经济圈海洋新质生产力发展水平的基尼系数及分解结果

Table4Ginicoefficientanddecompositionresultsofthedevelopment

levelofmarinenewqualityproductiveforcesinthethreemajormarineeconomiccirclesfrom2011to2021

年份 全国
区域内差异 区域间差异 贡献率/%

北部 东部 南部 北—东部 北—南部 东—南部 区域内差异 区域间差异 超变密度

2011 0.227 0.211 0.089 0.275 0.178 0.255 0.226 31.344 12.697 55.959

2012 0.236 0.221 0.069 0.289 0.175 0.269 0.234 30.983 7.105 61.911

2013 0.239 0.207 0.087 0.299 0.174 0.269 0.245 30.514 5.548 63.938

2014 0.234 0.205 0.086 0.294 0.169 0.265 0.242 30.661 5.436 63.903

2015 0.255 0.208 0.080 0.337 0.172 0.295 0.265 30.580 6.098 63.322

2016 0.278 0.265 0.044 0.354 0.204 0.324 0.269 30.956 4.941 64.103

2017 0.252 0.212 0.029 0.346 0.168 0.300 0.251 29.763 7.443 62.794

2018 0.267 0.228 0.047 0.342 0.187 0.309 0.263 30.024 15.899 54.077

2019 0.259 0.192 0.032 0.344 0.166 0.293 0.270 28.104 15.594 56.302

2020 0.252 0.216 0.034 0.302 0.191 0.277 0.243 27.180 26.245 46.575

2021 0.222 0.203 0.047 0.252 0.176 0.244 0.209 28.394 22.460 49.146

均值 0.247 0.215 0.059 0.312 0.178 0.282 0.247 29.864 11.770 55.912

2.2.2 海洋新质生产力发展水平区域内差异

结合表4以及图3(a)来分析区域内差异,从整

体上看,南部海洋经济圈内部差异最大,北部次之,

东部海洋经济圈的内部差异最小。东部海洋经济

圈具备优越的海洋经济基础和航运物流优势,地区

间发展水平相当,内部差异较小。反观南部海洋经

济圈有着海洋新质生产力较高的广东,而广西、海
南地区发展相对落后。导致其内部差异较大。三

大海洋经济圈海洋新质生产力区域内差异的变化

趋势表现为:北部区域可大致划分为 “波动下降”
“波动上升”“波动下降”三个阶段,即2011—2015年

表现为波动下降趋势,2015—2018年表现为波动上

升趋势,2018—2021年则表现为波动下降趋势。东

部区域可划分为“波动下降”“快速下降”“波动上

升”三个阶段。样本期内东部海洋经济圈2011—

2015年呈现波动下降趋势,2015—2017年表现为

快速下降趋势,下降幅度为63.75%,2017年达到差

异最小值,2017—2021年表现为波动上升趋势。南
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图3 2011—2021年中国海洋新质生产力发展水平区域差异演变

Fig.3EvolutionofregionaldifferencesinthelevelofmarinenewqualityproductiveforcesinChinafrom2011to2021

部区域则可划分为“缓慢上升”“快速上升”“缓慢下

降”“快速下降”四个阶段。2011—2014年大致表现

为缓慢上升趋势,2014—2016年则表现为快速上升

趋势,上升幅度约为20.41%,2016—2019年呈缓慢

下降趋势,2019—2021年则呈现快速下降趋势,下
降幅度约为26.74%。

2.2.3 海洋新质生产力发展水平区域间差异

结合表4和图3(b)分析区域间差异,从样本期

基尼系数均值来看,北—南部海洋经济圈(0.282)差
异最大,其次是东—南部海洋经济圈(0.247),北—

东部海洋经济圈(0.178)差异最小。北部与南部海

洋经济圈间差异最大,可能主要是南部海洋经济圈

的广东有着较高的发展水平,提高了南部区域整体

发展水平,而北部海洋经济圈海洋新质生产力发展

水平较低,因此增加了与南部区域间的差异。从变

化趋势来看,北-东部区域呈现为“保持稳定-波

动下降”的趋势。北-南部区域呈“缓慢上升-快

速上升-快速下降”特征。东-南部区域则是表现

为“波动上升-平稳上升-快速下降”。三大海洋

经济圈区域间差异随时间的变化均呈波动下降

趋势。

2.2.4 海洋新质生产力发展水平区域差异来源及

贡献率

由图3(c)变化趋势来看,超变密度的贡献率是

最大的,年平均值为55.912%,呈缓慢下降趋势,降
幅约为12.17%,其次是区域内贡献率,年平均值为

29.864%,其波动是最小的,整体表现为“保持稳定

-缓慢下降”的趋势。趋势图近似为一条直线。贡

献率最小的是区域间,年平均值为11.770%,整体

呈“波动下降-快速上升-缓慢下降”的趋势。综
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上所述,海洋新质生产力发展区域整体差异主要是

由超变密度引起的。

3 中国海洋新质生产力发展水平收敛性

分析

  为进一步了解海洋新质生产力发展态势与演

变规律,本文采用σ收敛、绝对β收敛和条件β收敛

来进行分析。

3.1 海洋新质生产力发展水平σ 收敛性分析

3.1.1 测算方法

σ收敛是指各地区海洋新质生产力的离差随着

时间变化而不断降低趋势,本文参考张卓群、代金

辉等 的 研 究,采 用 变 异 系 数 度 量 σ 收 敛 的 情

况[20,29],计算公式如下:

σ=
∑
Nj

i=1

(MNPij -MNPij)2/Nj

MNPij

(13)

  其中,MNPij 表示区域j内i地区的海洋新质

生产力水平,MNPij 表示区域j内海洋新质生产力

水平均值,Nj 表示区域j内地区的个数。

3.1.2 结果分析

本文利用变异系数分析海洋新质生产力发展

水平的σ收敛性。若变异系数呈现下降趋势,则表

明海洋新质生产力发展水平地区间差异不断缩小,

具备收敛趋势。测算结果如图4所示,结果表明,东

部、南部海洋经济圈海洋新质生产力存在σ收敛,东

部海洋经济圈变异系数呈现波动下降趋势,且数值

均低于全国,表明东部区域海洋新质生产力发展水

平离散程度小,东部区域地理位置优越,经济实力

雄厚,发展水平相当。南部海洋经济圈的变异系数

呈波动中略微下降趋势,说明存在σ收敛,但其变异

系数数值较大,表明其区域内部差异较大、离散程

度较高。全国沿海、北部海洋经济圈变异系数均呈

上升趋势,不存在σ收敛。从全国沿海整体来看,变

异系数呈现“波动上升—平稳下降”的变化趋势。

2011—2018年呈现波动上升趋势,表明地区间的离

散程度变大。但在2018—2021年,变异系数则转变

为平稳下降趋势,变异系数由0.553下降至0.465,

地区间离散程度变小。北部海洋经济圈变异系数

呈略微上升趋势,北部区域变异系数呈“波动下降

-快速上升-波动下降”趋势。

图4 海洋新质生产力发展水平的σ系数变化趋势

Fig.4 Thevariationtrendintheσcoefficientofthe

levelofmarinenewqualityproductiveforces

3.2 海洋新质生产力发展水平β收敛性分析

为进一步分析海洋新质生产力发展的收敛性

特征,本文继续对海洋新质生产力发展水平进行β
收敛检验。为准确考察2011—2021年中国海洋新

质生产力发展水平是否存在明显的空间相关性。

本文选择经济—地理距离的空间权重矩阵、邻接矩

阵、反地理距离矩阵来进行空间自相关检验[30],结

果均表明 Moran’sI指数不显著。因此,本文采用

传统的收敛模型[31],构建双固定效应模型对海洋新

质生产力的β收敛特征进行分析。

3.2.1 绝对β收敛

绝对β收敛是考察在其他因素相同的情况下,

随着时间的推进,各区域海洋新质生产力发展水平

差距是否会缩小、各区域之间发展水平是否逐渐相

同,检验结果见表5,构建模型如下:

ln(
MNPi,t+1

MNPit
)=a+βln(MNPit)+μi+ηt+εit

(14)

  其中,MNPi,t+1 表示第i个区域在t+1期的

海洋新质生产力水平,MNPit 表示第i个区域在t

期的海洋新质生产力水平,ln(
MNPi,t+1

MNPit
)表示第i

个区域海洋新质生产力水平在t+1期的增长率。
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表5 中国沿海地区海洋新质生产力

发展水平绝对β收敛检验

Table5 Absoluteβconvergencetestforthe

developmentlevelofmarinenewqualityproductive

forcesinthecoastalareasofChina

变量 全国沿海
北部海洋

经济圈

东部海洋

经济圈

南部海洋

经济圈

β
-0.028

(-1.22)

-0.462**

(-2.38)

-0.188*

(-1.73)

-0.019

(-0.58)

常数项
0.014

(0.26)

-0.808**

(-2.10)

-0.281

(-1.38)

-0.201

(-0.00)

固定效应 随机 控制 随机 随机

λ - 0.062 0.208 -

R2 0.259 0.422 0.453 0.468

  注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平下显著,λ为收敛

速度,R2为拟合优度。

由表5可知,北部、东部海洋经济圈的β收敛

系数在10%水平下显著为负,表明北部、东部海洋

经济圈地区的海洋新质生产力发展水平存在绝对

β收敛,海洋新质生产力发展水平的增速与初始水

平呈反方向变动关系且最终会收敛到稳态水平,

即海洋新质生产力发展低水平的地区增速大于高

水平的地区。全国沿海、南部海洋经济圈不具备

收敛趋势。表明需要充分考虑经济社会发展条件

等因素对于海洋新质生产力收敛趋势的影响。因

此本文将进一步分析中国海洋新质生产力的条件

β收敛。

3.2.2 条件β收敛

相对于绝对β收敛模型,条件β 收敛加入了控

制变量来进行分析,讨论在控制变量的影响下,海
洋新质生产力发展水平是否具有收敛趋势。模型

如下:

ln
MNPi,t+1

MNPit

æ

è
ç

ö

ø
÷=a+βln(MNPit)+δXi,i+1+

μi+ηt+εit (15)

为进一步分析海洋新质生产力发展水平β收敛

性特征。本文借鉴相关研究,采用田时中[31]等的做

法,加入控制变量进行检验。选择的控制变量有:

海洋经济水平mel,用地区人均GDP表示;人力资

源水平peo,用沿海地区人口数量来衡量,海洋产业

结构str,用海洋第三产业产值的比重来表示;海洋

科技创新能力inn,用沿海地区专利授权数来表示。

检验结果如表6所示。

表6 中国沿海地区海洋新质生产力

发展水平条件β收敛检验

Table6 βconvergencetestforthedevelopmentlevelof

marinenewqualityproductive

forcesinthecoastalareasofChina

变量 全国沿海
北部海洋

经济圈

东部海洋

经济圈

南部海洋

经济圈

β
-0.092**

(-2.39)

-0.262***

(-2.59)

-0.642***

(-4.13)

-0.028

(-1.41)

常数项
-0.200*

(-1.72)

-0.789***

(-2.56)

-1.401***

(-3.29)

-0.478

(-0.57)

mel
0.443

(1.23)

0.153

(1.54)

0.133**

(2.53)

-0.902**

(-2.47)

peo
0.192*

(1.71)

0.165*

(1.79)

0.279*

(1.72)

0.908

(0.66)

str
0.927

(0.62)

0.385

(0.88)

-0.846

(-0.20)

0.682

(0.74)

inn
0.681

(1.13)

0.304**

(2.10)

0.448***

(3.21)

-0.251

(-0.21)

固定效应 控制 随机 随机 控制

λ 0.010 0.030 0.103 -

R2 0.079 0.488 0.706 0.684

  注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平下显著,λ 为收敛

速度,R2为拟合优度。

由表6的检验结果可知,全国沿海以及北部、东

部海洋经济圈的β收敛系数在5%水平下均显著为

负,即全国沿海以及北部、东部海洋经济圈的海洋

新质生产力均存在条件β 收敛,具备收敛趋势。在

加入控制变量后全国沿海也存在收敛趋势。从控

制变量对海洋新质生产力的影响来看。海洋科技

创新对北部、东部海洋经济圈的海洋新质生产力的

提升有显著的促进作用,海洋科技创新的提升可以

突破关键技术卡脖子问题,同时能够有效对海洋资
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源进行开发利用。人力资源水平则对全国沿海以

及北部、东部海洋经济圈的海洋新质生产力的发展

具有促进作用。海洋经济水平对东部海洋经济圈

的海洋新质生产力具有显著的促进作用。从收敛

速度来看,东部区域的收敛速度最快,其次是北部

区域。

4 结论与建议

4.1 研究结论

本文基于2011—2021年沿海11个省(自治区、

直辖市)的面板数据,从三个维度构建了海洋新质

生产力发展水平的评价指标体系并采用熵值法进

行测算分析,运用Dagum基尼系数、收敛模型分析

了中国海洋新质生产力发展的区域差异和收敛特

征。结论如下:

第一,全国沿海整体及东部、北部、南部三大海

洋经济圈海洋新质生产力发展水平呈波动上升趋

势,但存在明显的区域差异,呈现南部—东部—北

部依次递减的状态;利用自然断点法对海洋新质生

产力平均水平进行梯度划分,发现样本期内大多数

地区处于第三、第四梯队。少数地区处于第一、第

二梯队。表明我国整体海洋新质生产力水平较低

且地区差异较大。

第二,海洋新质生产力发展区域差异。海洋新

质生产力发展水平区域总体差异呈波动下降趋势,

表明各区域趋向协同发展。南部海洋经济圈内部

差异最大,东部海洋经济圈内部差异最小,北-南

部海洋经济圈的区域间差异最为明显,超变密度贡

献是区域差异的主要来源。

第三,海洋新质生产力发展收敛性。全国沿海

及北部海洋经济圈海洋新质生产力没有表现出σ收

敛趋势,东部、南部海洋经济圈存在σ收敛;北部、东

部海洋经济圈存在绝对β 收敛,全国沿海整体以及

南部海洋经济圈均不存在绝对β 收敛;通过充分考

虑经济社会发展等因素,加入控制变量后,全国沿

海以及北部、东部海洋经济圈均存在显著的条件β
收敛;从控制变量来看,海洋科技创新能力、海洋经

济水平、人力资源水平是促进海洋新质生产力发展

水平提高的重要影响因素。从收敛速度来看,东部

海洋经济圈的收敛速度最快,其次是北部区域。

4.2 建议

基于研究结论,为加快中国海洋新质生产力发

展水平、缩小区域间差异,本文提出以下建议:

第一,结合三个维度,大力发展海洋新质生产

力。我国海洋新质生产力整体水平较低,表明海

洋劳动者、海洋劳动对象以及海洋劳动资料要素

资源水平较低。因此从海洋劳动者、海洋劳动资

料、海洋劳动对象这三个维度进行优化组合来促

进海洋新质生产力的发展,要不断优化海洋产业

结构、提升海洋科技创新水平、完善海洋相关人才

的培养和引进机制,优化人力资源配置和水平,为

海洋新质生产力的发展提升提供人才支撑保障,

同时改善海洋生态环境,助推海洋产业的可持续

发展,为未来的海洋开发和保护利用奠定坚实的

基础。

第二,加强区域合作,协同推动海洋新质生产

力的发展。通过前文研究表明我国海洋新质生产

力存在明显的区域差异,因此在后续的发展中需

建立完善的区域合作机制,打造区域内分工明确、

共享资源经验的海洋新质生产力发展格局。东部

海洋经济圈海洋新质生产力整体水平较高且内部

差异较小,后续应提升区域内发展一体化水平,同

时也要注重海洋生态环境的保护,从而实现东部

海洋经济圈各地区 “多翼”齐飞。北部、南部海洋

经济圈应发挥地区内山东、广东的领头羊优势,

带动辐射发展水平较为落后的地区。同时也要不

断完善北部、南部海洋经济圈落后地区的海洋基

础设施建设和提升海洋科学研究和技术创新能

力。从而缩小各地区之间的海洋新质生产力发展

差距。

第三,强化分区施策,助推海洋新质生产力发

展。从前文的收敛性分析来看,海洋科技创新能

力、海洋经济水平、人力资源水平是海洋新质生产

力发展水平提升的重要影响因素。因此,根据各海

洋经济圈区域的差异性,强化优势互补、分区施策,

加快海洋新质生产力低水平地区向高水平地区的

收敛速度,进一步助推我国海洋新质生产力发展。

东部海洋经济圈,建议加快海洋相关产业迈向高级

化的速度,形成新产业、新要素、新模式的发展格
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局,同时推动相关涉海企业和高校科研机构的合

作,联合培养海洋领域的顶尖人才,构建海洋科技

创新平台,以此提升地区内海洋科技创新能力,共

同助推海洋新质生产力的发展。南部海洋经济圈,

建议优化产业结构,借助政府的支持并充分挖掘地

区内特色资源形成有竞争优势的特色海洋产业体

系。北部海洋经济圈,建议提升地区内海洋科研创

新水平,突破关键核心技术卡脖子问题。
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