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摘要:当今海洋环境恶化,为促进海洋塑料垃圾治理,对相关影响因素进行探究,以更好提升公众

参与海洋塑料垃圾的治理。文章以上海公众为研究对象,运用模糊集定性比较分析方法(fsQCA)

探究公众参与海洋塑料垃圾治理的影响因素。结果表明:(1)在参与治理影响因素的组态中:环境

认知、政策认同、参与意识、参与途径均作为核心条件出现。(2)环境认知和参与意识分别在两种

组态中作为核心条件出现,发挥主要作用;经济水平、政策认同、环境行为与参与途径在治理影响

因素中发挥辅助作用。(3)根据条件变量的可控性,提升公众对海洋环境的认识水平和提高公众

参与意识是提升海洋塑料垃圾治理影响因素的有效途径。多重因素间的联合效应揭示了公众参

与治理影响因素的复杂性,加强公众的环境认知和参与意识是提升公众参与治理的有效选择。
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Abstract:Withthedeteriorationofthemarineenvironmenttoday,inordertopromotetheman-

agementofmarineplasticwaste,relevantinfluencingfactorsareexploredtobetterenhance

publicparticipationinthemanagementofmarineplasticwaste.Usingthefuzzysetqualitative

comparativeanalysismethod(fsQCA),thisstudyexplorestheinfluencingfactorsofpublicpar-

ticipationinmarineplasticwastemanagementinShanghai.Theresultsindicatethat:(1)Inthe
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configurationoffactorsinfluencingparticipationingovernance,environmentalcognition,policy
identification,participationawareness,andparticipationpathwaysallappearascoreconditions.
(2)Environmentalcognitionandparticipationconsciousnessappearascoreconditionsinboth

configurations,playingamajorrole;Economiclevel,policyidentification,environmentalbehav-

ior,andparticipationpathwaysplayanauxiliaryroleininfluencinggovernancefactors.(3)Based

onthecontrollabilityofconditionalvariables,strengtheningpublicawarenessofthemarineenvi-

ronmentandincreasingpublicparticipationawarenessareeffectivewaystoenhancetheinfluen-

cingfactorsofmarineplasticwastemanagement.Thecombinedeffectofmultiplefactorsreveals

thecomplexityoffactorsinfluencingpublicparticipationingovernance.Strengtheningpublicen-

vironmentalawarenessandparticipationawarenessisaneffectivechoicetoenhancepublicpartici-

pationingovernance.

Keywords:Publicparticipation,Marineplasticwaste,Qualitativecomparativeanalysis

0 引言

自20世纪50年代以来,塑料因成本低廉,方便

使用等优点被大规模生产,每年以9%的速度增长,

远超其他种类的合成材料[1-2]。与此同时,日益增

长的塑料垃圾对海洋环境产生多重影响:从生态系

统角度看,由于难以自然降解,塑料垃圾可能缠绕

海洋生物,导致生物死亡,使生物多样性降低[3];从

社会经济角度看,海面漂浮的垃圾会降低海洋景观

吸引力,影响旅游、休闲娱乐的收入和近海岸海水

养殖产业,造成巨大经济损失[4],这些都会影响海洋

生态系统的稳定性和服务功能等[5]。

2014年,联合国环境规划署(UNEP)将海洋塑

料垃圾列为全球环境问题[6],并鼓励各国采取有效

措施解决海洋塑料垃圾问题[7]。然而在以政府为主

导地位的环境保护体系下,公众受各种因素影响,

不能有效参与环境保护。已有环境保护公众参与

影响因素研究中,主要有以下结论。

在人口学变量中,VanLiere等[8]以居住地、人

口学变量与社会等级等作为解释变量,在关注环境

保护的程度上进行研究,从中得出,年龄越大的公

众对环境质量的关注越低,社会阶级高的公众更加

关注环境问题,而生活在城市的居民也更加重视对

环境的保护,同时在性别上,女性更加关注环境保

护。研究2013年中国综合社会调查(CGSS)的调查

数据,王晓楠等[9]发现,受教育程度等对参与环境保

护具有正相关。基于对2019年公民生态环境行为

调查数据的实证分析,贾如等[10]指出,年龄对参与

环境保护有正相关,而性别、居住类型以及受教育

水平的不同,对公众参与环境保护的影响也不同。

参与意识对公众参与有影响,1992年美国公众

环境态度和行为,证明环境保护意识强度与个体环

保行为有积极影响[11]。Barr[12]研究从英国埃克塞

特收集的调查数据,发现环境价值观和环境意识对

减少废物和二次回收具有显著的积极影响,而实际

行为与行为意图无明显相关性。郝亮等[13]认为公

众参与环境保护不足的原因是当前公众参与治理

的意识不强。赵群等[14]通过对模型分析发现,环境

意愿对公众参与环境保护行为具有显著的积极

影响。

对环境认知研究方面,孙中伟等[15]通过对黄浦

区居民进行问卷调查,收集和分析问卷数据发现,

“中产阶级”对居住环境质量具有更高的期望值,对

政府主导的环境行为也有更高的期望,而现实的生

活环境较差导致对政府的满意度降低,而非“中产

阶级”的居民对环境的认知和行为更少,更不愿意

参与到环境保护中。彭远春[16]对环境认知与公众

参与环境行为进行研究,发现由于公众的环境认知

具有不同水平,因而发现对环境行为也有不同程度

的影响,公众对环境的认知水平越高,其环境行为

越明显。赵群等[14]通过对模型分析发现,环境认知

对公众参与的环境保护行为具有显著的积极影响。
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杨成钢等[17]研究发现,公众的环境认知水平对其参

与环境保护具有正向影响。

相关学者对环境行为进行研究,探究公众的环

境价值观念与其环保行为。Barr[18]发现,在环境保

护领域中,对于回收、二次利用以及减少使用的3种

环保行为中,环境价值观对减少使用行为的影响更

加显著。Dalahmeh等[19]通过研究发现,公众在水

资源管理中发挥重要作用,积极参与整个项目管

理,提高整个项目管理的效率。Brent[20]通过对环

境保护态度与行为进行调查研究表明,个人的环境

态度和环保行为更促进其参与到环境保护中。

随着经济的发展,国内外学者对经济如何影响

公众参与展开研究。Guagnano等[21]研究发现,公

众参 与 环 境 保 护 受 到 经 济 水 平 的 直 接 影 响。

Franzen[22]通过研究发现,公众的环境保护行为受

经济水平的影响,经济水平对公众关注世界环境发

展具有正向影响。Dalton等[23]通过对相关环境模

块部分研究,得出经济发展水平对公众参与环境保

护治理有重大影响。基于北京、上海和广州的调查

数据,申津羽等[24]发现,公众参与环境保护与每月

可支配收入高低有重要影响,经济收入水平越高的

公众,越积极参与环境保护。基于CGSS调查数据,

范叶超等[25]通过研究发现,城市公众由于拥有更多

的环境知识,更关心环境问题,但随着社会不断发

展,城乡之间关注环境问题的差异不断缩小,经济

水平对关注环境问题的影响度在降低。此外,对政

策认同研究发现,Grob[26]通过对墨西哥的城市流域

环境治理中,政府考虑到流域的综合管理,公众对

政策缺乏了解,信息的透明度受到限制,没有参与

的空间。顾湘等[27]对美国公众参与海洋环境管理

加以总结,并借鉴美国的经验,根据中国公众现状

提出中国海洋环境的相关政策,从而提高中国公众

对海洋垃圾治理的参与性以及对政策的认同度。

仇玲等[28]通过对上海市民的研究揭示,公众普遍赞

同垃圾分类政策的理念,但在执行具体的分类操作

规范时,显示出明显的个人偏好差异。部分市民在

面对垃圾分类法规的强制约束与处罚机制时,可能

会表现出表面上的顺从行为,甚至是非真实的配合

态度,抑或是某种形式的抵触行为。

在参与途径中,Ho等[29]认为,效率高、速度快

和低成本的大众传播媒体可以促进公众参与环境

保护。Galloway等[30]研究发现互联网的普及、信
息的快速传递,对公众参与环境保护具有正向影

响。刘萍[31]通过融合文献分析、环境问卷调研以及

实地访谈等多种研究手段,对江苏省在建设项目环

境保护中公众参与的具体途径展开了深入探究,并
据此为江苏省提出了针对性的公众参与方式建议

以及确保其效果的保障措施。陆安颉[32]对公众参

与环境治理的作用机制进行了深层次剖析,发现无

论是浅层次的公众参与还是深层次的公众参与,都
能对环境治理效果带来积极正面的影响,并且参与

程度越高,效果就越明显。

总的来说,当前对于公众参与环境保护领域的

研究成果已经较为丰富,国内外理论与实证研究均

表现活跃的增长态势,然而在深度与广度方面尚存

不足。首先,研究方法单一,当前,国内学者在探究

影响公众参与环境保护的因素时,往往只在认知、

意识、行为、经济等单一要素,多为描述性统计,而
公众参与环境治理过程是多个要素间复杂动态互

动的结果,以单一要素识别为基础的治理手段不能

满足公众参与治理环境问题的需求。其次,相关研

究针对性不强,大部分研究倾向于笼统探讨公众环

境保护意识和行为,而在诸如海洋塑料垃圾治理这

一具体领域内的公众参与研究相对匮乏,缺乏针对

特定问题的精细化探究和策略优化。我国专门针

对公众参与海洋塑料垃圾治理的综合研究还不够

充分,研究对象的选择覆盖面不够广泛,且对不同

地区间因地理、文化等因素导致的差异性关注不

够。同时,现有研究在很大程度上仍然侧重于从政

府主导的视角来探讨环境问题解决方案,对公众主

体性及其在环境保护中所能发挥的实际作用的认

识和挖掘还有待加强。因此,需从公众日常生活的

环保行为出发,紧密结合海洋塑料垃圾治理议题,

深入研究公众参与在此类环境问题解决过程中的

具体影响机制与途径,从而推动环境治理研究的多

元化与公众参与的有效性提升。

1 研究框架

1.1 研究方法

本研究尝试采用定性比较分析方法(QCA),从
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组态视角实证检验公众参与海洋塑料垃圾管理的

多重驱动机制。20世纪80年代 QCA被提出,Ra-

gin[33]在分析比较案例时运用集合集与布尔运算比

较不同的案例,以确定产生案例的因素和每个因素

之间的关系,以及每个因素之间组合对结果的影

响。QCA作为社会科学领域一种新兴的研究方法,

超越了定性和定量的划分,将定性和定量相结合。

它可以揭示多种因素之间的复杂关系及其对结果

的影响。与传统的通过定量研究和定性研究来探

索个体因素“净效应”的回归方法相比,QCA方法不

仅可以充分说明并适用于分析条件组合及其对结

果的影响,尤其适合于研究多个变量之间的关系。

而且能够对特定的案例进行解释,也能对结果进行

更深入的分析并给出导致某种结果的多重路径组

合,进而可以更深一步地分析导致某一结果的原因

组合的特性,具有较强的解释性。

QCA以布尔运算为基础,分析结果的可靠性并

不依赖于样本量的多少,关键的是样本是否包含足

够代表总体特征的个体。有效结合统计学中系统

性的量化分析手段与定性研究对实际现象深层次

理解的优势,使得两种研究范式能够在分析过程中

相互补充、协同运作,即便是在面对有限数量但富

含信息的代表性案例时,也能同步进行详尽的量化

评估和深刻的定性观察[34]。QCA包括清晰集、模

糊集和多值集的定性比较分析。与清晰集和多值

集相比,模糊集可进一步处理有定距变量和部分隶

属度的问题[35]。本研究问卷设计采用李克特量表

法,使用模糊集定性分析可以获得不同水平下条件

变量的影响。

1.2 变量选取

目前国内公众参与环境治理的研究主要集中

在城市规划[36]、河流生态环境治理[37]和农村生态

治理[38],而对海洋塑料垃圾的治理参与不足。本研

究将海洋塑料垃圾治理置于环境保护公众参与理

论下考察,通过对已有研究归纳总结,将参与意识、

环境认知、经济水平、政策认同、环境行为、参与途

径作为治理过程中公众参与影响因素的条件变量,

将参与治理作结果变量,以组态匹配为视角进行分

析,构建研究框架。采用模糊集的定性比较分析方

法,从组态视角出发,对公众参与相关治理进行多

因素分析,分析各种影响因素之间的相互作用结

果,确定不同组合模式下的核心条件,得到海洋塑

料垃圾治理公众参与影响因素及有效提升参与治

理的最佳策略。

图1 研究框架

Fig.1 Researchframework

环境认知代表公众对海洋塑料垃圾客观现状

的认识,参与意识和环境行为代表公众对海洋塑料

垃圾治理的态度和行为,参与途径是公众具体参加

海洋塑料垃圾治理的方式。政策认同代表公众对

环境保护政策的认同度,经济水平决定公众是否有

精力、能力参与相应治理。在组态分析视角下,这

6个变量对公众参与治理的影响存在相应逻辑关

系,通过联动匹配方式协同发挥作用[39]。本研究运

用模糊集定性比较分析法(fsQCA),将公众作为研

究对象,分析上述6个变量对海洋塑料垃圾治理的

影响程度,揭示不同影响因素之间可能存在的逻辑

关系,找到最适合提升公众参与治理的路径。

2数据来源与校准

2.1 数据来源

本研究选取上海公众作为研究对象,对上海城

区公众(如区域、年龄、性别、职业等)的分布进行调

查,采取分层抽样的方式确定样本数据,使每个个

体有相等的机会被选中,确保样本在整个城市范围

内的代表性。随后采取访谈和发放调查问卷的形

式,对上海城区的公众进行调查。共发放170份问

卷,通过填写时间、相同答案等排除一部分无效数

据,回收150份问卷,有效率为88.23%。
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2.2数据校准

在fsQCA中,任何条件变量与结果变量都可视

为一个集合,集合中每个样本的隶属度范围在0~

1,代表不同案例属于某一集合的程度。分数越高,

就越接近1;当隶属度得分在0~0.5时,意味着属于

一个集合,但弱属于该集合;当隶属度得分为0时,

意味着它根本不隶属于某个集合。数据校准时对

隶属度进行赋值,数据校准分为直接校准与间接校

准。直接校准方法基于3个定性锚点的相关值来校

准数据:完全非从属、定性交叉和完全从属;间接校

准方法基于主观知识将案例划分为不同级别的隶

属度,并优化不同级别的从属度得分[40-41]。本研究

中,依据各变量和结果的数据类型差异,对经济水

平采用直接校准,对环境认知、参与意识、参与途

径、环境行为、政策认同等采用间接校正,进行模糊

集隶属分数校准。

2.2.1 结果变量

本研究重点是公众参与海洋塑料垃圾治理的

影响因素。采用Ragin[41]间接校准,根据参与治理

影响因素的差异,将问卷结果转换为模糊集隶属度

得分:0表示“影响很小”,0.25表示“影响相对较

小”,0.5表示“基本影响”,0.75表示“比较影响”,1
表示“非常影响”。

2.2.2 经济水平评估

该变量基于公众经济水平的综合评价结果,以

样本数据的95%、50%和5%分位数作为校准点,使

用直接校准法校准相应的变量[42]。

首先,构建经济水平评价指标,对相关指标进

行评分、赋值和权重确定(表1)。在设置指标权重

时,采用熵权法计算相关指标权重。

Eij =xij/∑
n

i=1
xij (1)

Fj =-
1
Inn∑

n

i=1
EijInEij( ) (2)

Gj =
1-Fj

∑
m

i=1
1-Fj( )

(3)

Yi=∑
m

i=1
xijGj( ) (4)

式中:Eij为指标j下第i个公众的比重;Fj为指标j
的熵值;Gj为第j个指标的熵权系数;Yi为第i个公

众的经济水平综合得分;xij为第i个公众第j 个指

标的得分赋值。

表1 经济水平综合评估

Table1 Comprehensiveevaluationofeconomiclevel

名称 指标含义及赋分 权重

人口学指标(H)

年龄(H1) 18<H1≤30(1);31<H1≤40(2);41<H1≤50(3);51<H1≤60(4);61<H1(5) 0.141

受教育程度(H2) 初中及以下(1);高中(2);大专(3);本科(4)研究生及以上(5) 0.074

健康情况(H3) 长期生病(1);经常生病(2);偶尔生病(3);很少生病(4);从未生病(5) 0.146

物质指标(F) 住房面积(F)/m2 无(1);F≤50(2);50<F≤100(3);100<F≤150(4);F>150(5) 0.104

经济指标(S) 收入(S)/万元 0<S≤5(1);5<S≤10(2);10<S≤15(3);15<S≤20(4);S>20(5) 0.535

  得到经济水平综合得分后,采用直接校准法,

在综合得分的95%分位数,完全隶属度的阈值为

4.06,5%分位数完全非隶属度阈值为1.70,在50%

的分位数交叉点阈值为2.88。使用间接校准方法

校准其他条件变量,如表2所示。

表2 校准条件变量

Table2 Calibrationconditionvariables

条件变量 指标含义 校准结果

经济水平 经济水平得分 完全隶属(4.06)、交叉点(2.88)、完全不隶属(1.70)
环境认知 对海洋环境现状的认识 非常不了解(0)、不了解(0.25)、一般(0.5)、部分了解(0.75)、非常了解(1)
政策认同 是否认同海洋环境保护政策 非常不认同(0)、不认同(0.25)、中立(0.5)、认同(0.75)、非常认同(1)
参与意识 是否有意识主动关注相关治理 从未关注过(0)、不太关注(0.25)、关注(0.5)、比较关注(0.75)、非常关注(1)
环境行为 是否参与过海洋环境相关治理 从不(0)、很少(0.25)、有时(0.5)、经常(0.75)、总是(1)
参与途径 是否通过相关途径参与治理 从不(0)、很少(0.25)、有时(0.5)、经常(0.75)、总是(1)
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3 数据分析与结果

3.1 必要性分析

组态进行分析前,对各变量进行必要性检验,

衡量是否为必要条件取决于一致性水平的高低,如

公式(5):

Consistency(mi ≤ni)=∑[min(mi,ni)]/∑mi

(5)

式中:mi为个体i在组合m 的隶属度,ni为个体i在

组合n的隶属度,一致性范围为0~1[43]。一般来说,

当一致性大于0.9时,该变量认为是必要条件[44],并

将在随后的组态分析中删除[41]。使用fsQCA3.0对

每个条件变量的必要性分析,如表3所示。

表3 条件变量必要性分析

Table3 Necessityanalysis

条件变量 一致性 覆盖率

经济水平
存在 0.656 0.776

缺失 0.591 0.701

环境认知
存在 0.797 0.853

缺失 0.485 0.642

政策认同
存在 0.858 0.790

缺失 0.352 0.584

参与意识
存在 0.782 0.886

缺失 0.467 0.579

环境行为
存在 0.648 0.901

缺失 0.603 0.621

参与途径
存在 0.764 0.806

缺失 0.471 0.635

分析表3对参与治理影响因素的必要条件表

明,其条件变量的一致性均低于0.9,表明经济水

平、环境认知、政策认同、参与意识、环境行为与参

与途径相互影响,在进行组态分析时,需要考虑条

件变量的要素构型组合。

3.2 条件变量组态分析结果

在进行组态分析时,fsQCA3.0将输出3个不

同程度的解,即复杂解、简单解和中间解。该文以

中间解作为呈现结果,并辅之以简单解[40]。

3.2.1 影响因素组态分析

由表4可知参与治理的影响因素5种组态,进

行分析时,将0.8设置为一致性阈值,1设置为样本

频数阈值[41],每列代表一种条件组态。当条件存在

时,用“•”表示,则变量隶属度高。核心条件即同

时存在简约解和中间解,用“●”表示;辅助条件即只

有中间解,用“•”表示;条件缺失用“⊗”表示。当

存在变量与结果无关时则用“空白”表示。由表4得

知,任一组态及总体的一致性水平高于所设标准

0.8[45]。解的一致性为0.902,表示在满足所有5种

条件组态的样本数据中,有90.2%的对象满足其上

影响因素的条件组态,解的覆盖度为0.722,表示此

5种条件组态可解释72.2%的影响因素案例。

表4 条件变量条件组态

Table4 Conditionalvariableconditionconfiguration

变量 组态1 组态2 组态3 组态4 组态5

经济水平 ⊗ •

环境认知 ● ● • ●

政策认同 • ● ●

参与意识 ● ● • ●

环境行为 • ⊗ •

参与途径 ● ● • •

一致性 0.938 0.936 0.938 0.940 0.961

覆盖度 0.647 0.634 0.545 0.346 0.439

唯一覆盖度 0.057 0.045 0.011 0.006 0.003

解的一致性 0.902

解的覆盖度 0.722

在组态1中,环境认知与参与意识在公众参与

治理中发挥核心作用,政策认同的存在发挥辅助作

用,表明在组态1中环境认知与参与意识对治理的

影响因素更加重要。该组态可用来解释64.7%的

参与治理的影响因素案例,有5.7%的影响因素案

例可以被这种组态解释。

在组态2中,政策认同、参与意识和参与途径作

为核心条件,在公众参与治理影响因素中共同发挥

核心作用,与组态1不同之处在于,此组态没有发挥

辅助作用的变量,此组态可用来解释63.4%的参与

治理影响因素案例,有4.5%的案例可以被此组态

所解释。

在组态3中,环境认知、政策认同与参与途径是

核心条件,在参与治理的影响因素中发挥主要作
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用,环境行为发挥辅助作用,此种组态可解释54.5%
的参与治理影响因素案例,有1.1%的案例可用此

组态解释。

在组态4中,经济水平和环境行为缺失的条件

下,环境认知、参与意识与参与途径共同发挥辅助

作用,此种组态可解释34.6%的参与治理影响因素

案例,有0.6%的案例可用此组态解释。

对于组态5而言,环境认知与参与意识是核心

条件,发挥核心作用,经济水平、环境行为及参与途

径发挥辅助作用,此种组态可用来解释43.9%的参

与治理影响因素案例,有0.3%的案例可用此组态

解释。

3.2.2 组态效果分析

由表4可知,在参与治理影响因素的5种条件

组态中,环境认知与参与意识在组态1和组态5中

作为核心条件存在,即公众对海洋环境现状的认识

水平较高,以及参与到相应治理中的意识较高,说

明环境认知和参与意识是影响参与治理的重要因

素;在组态2中,政策认同、参与意识及参与途径均

作为核心条件,表明政策认同、参与意识及参与途

径相互作用,共同影响公众参与海洋塑料垃圾治

理;在组态3中,环境认知、政策认同及参与途径作

为核心条件,表明在此组态中环境认知、政策认同

及参与途径相互作用,进而影响公众参与海洋塑料

垃圾治理;经济水平与环境行为的缺失出现在组态

4中,表明即使公众拥有一定的环境认知水平、参与

意识和相关途径,经济水平的缺失依然会导致公众

参与相应治理的效率低下。5种组态的案例均来自

上海公众,上海作为国际化都市,经济发展水平较

高,在海洋塑料垃圾治理中,出台了相关法规和政

策,加强对塑料垃圾的管理和控制。推广垃圾分类

系统,对塑料垃圾进行分类和回收。积极组织参与

滩涂清理、河道清理等行动,清除海洋塑料垃圾,保

护海洋生态环境。通过宣传教育等活动,提高公众

对海洋塑料垃圾的认识和环保意识。证明了环境

认知和参与意识在公众参与治理中的核心作用。

经济水平、政策认同、参与意识、环境行为及参

与途径作为辅助条件分别出现在5种组态中,案例

均来源于上海公众,本身具有一定的资本累积,根

据表4及条件变量的可控性,组态1更适合成为提

高公众参与海洋塑料垃圾治理的有效选择。

3.3 稳健性检验

Schneider等[46]提 出 可 调 整 一 致 性 阈 值 对

QCA方法进行稳健性检验的方法。本研究将阈值

由原来的0.8调整为0.85,进一步检验组态结果的

稳定性,由表5可知,发现组态结果几乎无变化,组

态结构包含上述5种构型,仅在一致性、原始覆盖

度、唯一覆盖度、解的一致性、解的覆盖度等数值上

存在细微差别。说明各组态对结果变量的解释具

有合理性,本研究结论具有可靠性。

表5 稳健性检验

Table5 Robustnesstesting

变量 组态1 组态2 组态3 组态4 组态5

经济水平 ⊗ •

环境认知 ● ● • ●

政策认同 • ● ●

参与意识 ● ● • ●

环境行为 • ⊗ •

参与途径 ● ● • •

一致性 0.938 0.936 0.941 0.934 0.962

覆盖度 0.637 0.638 0.549 0.356 0.459

唯一覆盖度 0.067 0.046 0.021 0.018 0.006

解的一致性 0.922

解的覆盖度 0.732

4 结论与建议

本研究以组态分析为视角,将上海公众作为研

究对象,采用模糊集定性比较分析对经济水平、环

境认知、政策认同、参与意识、环境行为和参与途径

6个条件变量与参与治理的影响因素间的作用关系

进行研究,结果表明:①在参与治理影响因素的5种

条件组态中:环境认知、政策认同、参与意识、参与

途径均作为核心条件出现。②环境认知和参与意

识分别在两种组态中作为核心条件出现,发挥主要

作用;经济水平、政策认同、环境行为与参与途径在

治理影响因素中发挥辅助作用。③根据条件变量

的可控性,提升公众对海洋环境的认识水平和提高

公众参与意识是提升海洋塑料垃圾治理影响因素
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的有效途径。基于研究结果,路径1是提升公众参

与治理的最佳组态,而路径1中包括3个核心条件,

即环境认知、政策认同和参与意识,公众参与海洋

塑料垃圾治理应充分考虑这3个条件变量,因此提

出以下建议。

(1)提高公众环境认知水平。首先加强教育普

及,强化学校教育体系中的环境科学和可持续发展

教育,确保公众充分了解环境问题的严重性和自身

行为对环境的影响。其次利用新媒体和传统媒体,

制作易于理解的科普节目和信息图表,揭露环境问

题真相,提升公众对环境问题的认知深度。再次定

期发布环境质量报告,让公众了解身边的环境现

状,提高环境问题的透明度。

(2)向公众传达环境保护相关政策。提高政策

宣传解读,确保环境政策的制定过程透明,加强政

策宣贯力度,帮助公众理解政策目标和预期效果。

通过听证会、网上征求意见等方式,让公众在政策

制定初期就能参与进来,增强政策的公众认同度。

(3)增强公众的参与意识,加强环境保护中公

众参与的自身意识。设计和推广各种类型的环保

活动,如垃圾分类、植树造林、节能减排等,让公众

在实践中培养参与环保的责任感和成就感。开展

环境教育培训班和研讨会,加强公众对环境保护法

律法规的学习,提高其参与环境保护决策的能力和

愿望。推广环保楷模和成功案例,激励更多人效

仿,形成良好的环保风气。
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