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摘要:海岸带退缩线是海岸带国土空间规划工作的重要部分,平衡沿海城市资源利用与生态保护

需求,保障沿海地区健康可持续化发展的安全底线。目前我国海岸带退缩线缺乏系统的评估和管

控体系,文章通过梳理社会经济价值、空间发展潜力、景观风貌风险、海洋灾害风险、生态环境价值

5个影响维度与海岸带各类要素的关联机制,建立了陆海统筹的滨海地区海岸带退缩线重要程度

的评估体系,总结我国海岸带退缩线分级分类差异化管控策略,并以东营市为例,进一步探讨了该

评估体系在退缩线划定和管控层面的应用,以期为海岸带国土空间规划的管控提供参考。
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Abstract:Coastalretreatlineisanimportantpartofcoastallandspatialplanning,whichbal-

ancestheneedsofresourceutilizationandecologicalprotectionofcoastalcities,andensuresthe

safetybottomlineofhealthyandsustainabledevelopmentofcoastalareas.Atpresent,China's

coastalretreatlinelacksasystematicevaluationandmanagementandcontrolsystem.Bycom-

bingthecorrelationmechanismbetweenfiveimpactdimensionssuchassocialeconomyvalue,

spatialdevelopmentpotential,landscapestylerisk,marinedisasterrisk,andecologicalenviron-

mentvalueandvariouselementsofthecoastalzone,thispaperestablishedanevaluationsystem
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fortheimportanceofcoastalretreatlineincoastalareas withlandandseaplanning,

summarizedthehierarchical,classified,anddifferentiatedmanagementandcontrolstrategiesof

coastalretreatlineinChina,andtookDongyingCityasanexample.Thepaperfurtherdiscussed

theapplicationoftheevaluationsysteminthedemarcationandcontrolofretreatline,toprovide

areferenceforthecontrolofcoastallandspatialplanning.

Keywords:Theretractionlineofcoastalzones,Multi-dimensionalinfluencemechanism,Classifi-

cationandclassificationevaluationsystem,Differentiatedmanagementandcontrol

0 引言

海岸带退缩线划定作为有效的海岸带管控手

段,对维持海岸带地区可持续发展具有重要意义,

是海岸带国土空间规划中的重要环节。我国沿海

地区在过去依靠自然资源优势获取了丰厚的经济

增长回报,但由于资源利用方式以粗放式、直接利

用为主,海岸人工化趋势过快,自然海岸线存量有

限[1]等种种因素造成了严重的海岸线功能损伤,

自然岸线资源和景观遭到破坏,随着海岸带保护

需求的日益迫切,退缩线研究的重要性也日益凸

显。与此同时,新的国土空间规划体系也对海岸

带地区综合管控提出了新的要求,亟须在全国范

围内建立陆海统筹的海岸带退缩线划定和管控的

统一标准体系。

国内外学者基于不同视角,对海岸带退缩线展

开了较为广泛的实证和理论研究,建立了多标准复

合化的研究体系。美国约2/3的沿海、沿大湖区的

州采用退缩线来管理海岸的开发活动[2],UNEP(联

合国环境规划署)曾推荐使用100m作为地中海沿

岸22个国家的统一退缩距离[3],西班牙和丹麦的退

缩距离也为100m,意大利将海岸带内300m作为

退缩区域[2],法国则依据开发活动来确定退缩距

离[4]。国内的研究刚刚起步,在退缩线的概念上尚

有争议,研究内容也多停留在对国外经验的分析和

借鉴。贾俊艳等[5]重点阐述了国内外确定退缩距离

的方法,并对我国设置海岸建设退缩线提出了初步

设想;涂振顺等[6]在总结现有退缩线划定方法的基

础上,提出先基于自然过程,再利用地理信息技术、

生态系统服务价值评估和情景分析法相结合的方

法确定退缩线;王鹏等[4]提出了以海域使用功能为

依据的建筑后退线划定方法;杜国云等[7-8]以陆海

相互作用形成的地貌标志、海岸侵蚀速率、咸淡水

过渡位置等极端事件确定缓冲距离。

我国海岸带地区在发展水平、生态保护要求等

方面存在较大差异,且尚未建立复合划定体系。一

方面,既有研究参考欧洲采取单一要素对退缩距离

的影响,缺少对各类影响因素及其影响程度的系统

考量及综合评估;另一方面缺乏对海岸带退缩线进

行分级分类、刚性弹性结合的差异化管控。因此本

研究试图从多维影响机制出发,建立分级分类的评

估体系并探讨该体系在海岸带退缩线划定和管控

方面的应用。

1 海岸带退缩线多维影响机制

沿海各城市自然本底资源存在差异,这些差

异导致其影响机制的不同。我国既有的海岸带

退缩线划定多是在市级范围内进行等距离退线,

但均质化的划定体系无法满足海岸带地区复杂

的发展需求,在全国范围内使用同一标准进行等

距离退线与现实需求相悖,因此需要建立分级分

类的退缩线划定体系并依据城市等级和类型进

行梯度化退线,从而实现对海岸带地区的科学合

理管控。

海岸带退缩线机制分析既是海岸带退缩线评

估分级的研究基础,也是海岸带退缩线划定及管

控的核心依据。通过分析归纳海岸带地区基本特

征及国内外实际案例,将影响海岸带退缩线划定

的各项因素总结为社会经济价值[9]、空间发展潜

力、景观风貌风险[10]、海洋灾害风险[11]、生态环境

价值[12-13]5个维度。各影响维度下海岸带退缩线

关联机制如下所述。

(1)社会经济价值维度。海岸带地区特征:社

会经济水平推动应灾能力的发展;空间开发的策略
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模式,决定了成本与效益的结构。退缩线的作用机

制:进一步控制滨海城市海岸带地区的社会经济风

险;优化提升海岸带地区空间的成本与效益结构。

(2)空间发展潜力维度。海岸带地区特征:填

海造地区域具有高空置率,存在诸多尚未利用的存

量空间;城市空间拓展方式的不同,导致空间发展

预留的要求也不尽相同。退缩线的作用机制:对空

置的存量空间,进行空间发展预留的补充;协调发

展进程,实现双向约束的动态调整。

(3)景观风貌风险维度。海岸带地区特征:兼

具自然地理与历史人文特征;滨海空间的公共属性

不突出。退缩线的作用机制:加强对滨海人文与自

然景观的保护,保障风貌景观整体性;为滨海空间

的公共性提供基础,维护公众权利。

(4)海洋灾害风险维度。海岸带地区特征:滨

海城市海岸带地区面临复杂的海洋灾害;滨海城市

系统复杂,易导致灾害链效应。退缩线的作用机

制:提升海岸带地区的应灾能力。

(5)生态环境价值维度。海岸带地区特征:海

岸带地区空间环境复杂,敏感性高,生态环境脆弱;

生态环境对滨海城市的发展具有重要作用。退缩

线的作用机制:预留生态环境涵养空间,提高生态

环境承载能力;控制滨海城市海岸带的空间用途,

实现生态可持续发展。

明确各影响维度下海岸带地区的表现特征及

退缩线的作用机理,建立二者的关联机制,从而为

后续 海 岸 带 退 缩 线 分 级 分 类 体 系 的 构 建 奠 定

基础。

2 海岸带退缩线分级分类评估体系构建

2.1 分级分类评估方法

基于上述多维度影响机制,以我国滨海城市

(区)为评估对象,利用 AHP法构建海岸带退缩线

重要程度评估体系,划定各城市(区)海岸带退缩线

重要程度,并基于评估结果构建海岸带退缩线分级

分类体系。分别在市级层面建立海岸带退缩线划

定与管控的分级体系,在县(区)级层面以滨海地区

空间主体功能所占比例为依据建立差异化的分类

体系,分类体系提供了海岸带退缩线划定及管控的

微观弹性可能。归纳总结各类滨海城市海岸带退

缩线的影响维度与等级的对应关系,为陆海统筹的

海岸带地区退缩线的划定和管控工作提供理论基

础和指导。

2.2 评估指标及其权重

2.2.1 指标确定

从多维影响机制出发,进行数据资料的搜集及

典型地区的调研,数据来源如下。

利用AHP层次分析法中的多层次递进模型对

5个维度的影响因素进行细分,构建项目层、准则层

和方案层3个层级的指标体系。例如,在社会经济

价值维度下,将“行政级别”“经济规模”和“人口规

模”3项对退缩线重要程度有显著影响的指标作为

二级准则层指标,而在三级方案层中则对指标进一

步明确,将“国家行政级别分类”“国内生产总值(万

亿元)”“常住人口数量(千万人)”分别作为最终的

评分指标。

(1)社会经济价值。数据来源:《中国城市统计

年鉴》2017版。

(2)空 间 发 展 潜 力。数 据 来 源:LocalSpace

Viewer卫星影像测量、各城市总体规划方案。

(3)景 观 风 貌 风 险。数 据 来 源:LocalSpace

Viewer卫星影像测量、《海岸线保护与利用管理办

法》2018版。

(4)海洋灾害风险。数据来源:《中国海洋灾害

公报》2018版、《中国海平面公报》2018版、Local

SpaceViewer卫星影像测量。

(5)生态环境价值。数据来源:《2019年全国可

继续使用倾倒区名录》《中国海洋环境质量公报》

2018版、《中国海洋统计年鉴》2017版。

2.2.2 权重确定

依据指标所在系统及其与退缩线重要程度的

关联性,对评估指标进行拣选,采取定性定量相结

合的方法对指标内容进行标准化处理,归纳筛选

得到共12个准则层指标及18个方案层指标。最

后在 评 估 模 型 的 基 础 上 建 立 判 断 矩 阵,利 用

yaahp10.1软件计算各层次权重值并进行比较分

析,衡量同级指标之间的重要度并得出各指标项

的权重值,最终得到海岸带退缩线划定与管控的

等级评价体系(表1)。
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表1 滨海城市海岸带退缩线划定重要程度权重汇总

一级项目

层指标

一级指标项

权重
二级准则层指标

二级指标项

权重
三级方案层指标

三级指标项

权重
权重排序

社会经济价值

A1
0.4340

行政级别B1 0.2339 国家行政级别分类C1 0.2339 1

经济规模B2 0.0711 国内生产总值C2/万亿元 0.0711 4

人口规模B3 0.1290 常住人口数量C3/千万人 0.1290 2

空间发展潜力

A2
0.0785

陆域发展潜力B4 0.0523 陆域可建设空间C4 0.0523 8

海域发展潜力B5 0.0262 海域可建设空间C5 0.0262 11

景观风貌风险

A3
0.0912

自然岸线潜力B6 0.0608
自然岸线保有率比值(现状自然岸线保有率/目

标自然岸线保有率)C6/%
0.0608 6

人工公共岸线潜力B7 0.0304
人工公共岸线比值(人工公共岸线长度/公共岸

线长度)C7/%
0.0304 17

海洋灾害风险

A4
0.2173

灾害经济损失B8 0.1528

风暴潮经济损失C8/亿元 0.0887 3

海浪经济损失C9/亿元 0.0258 12

海岸侵蚀经济损失C10/亿元 0.0383 9

空间安全距离B9 0.0645 集中建成区距海岸线的距离C11/km 0.0645 5

生态环境价值

A5
0.179

生态安全B10 0.1173

沿 海 城 市 治 废 水 率 (竣 工 项 目/安 排 项

目)C12/%
0.0195 15

沿海城 市 治 固 体 废 物 率(竣 工 项 目/安 排 项

目)C13/%
0.0158 16

入海河口水质情况C14 0.0285 10

沿海区域海洋类型保护区数量C15/个 0.0535 7

特殊用途B10 0.0239 特殊要素C16 0.0239 14

环境承载B11 0.0378
海岸带地区地质C17 0.0252 13

海岸带地区地貌C18 0.0126 18

2.3 滨海城市海岸带退缩线分级分类评估体系

构建

2.3.1 市级层面海岸带退缩线等级评估体系构建

选取市 级 行 政 单 元 作 为 基 本 划 分 单 元,以

2015年《中国海洋统计年鉴》中的滨海城市作为评

估对象,剔除海岸线数据缺失的杭州市及我国台

湾、香港、澳门,此次评估滨海城市(区)共计56个。

代入相关数据计算各城市海岸带退缩线重要程度

的对应分值,根据聚类结果的高低排序,将海岸带

退缩线划分为5个等级:①一级,2个,包括:广州、

深圳。②二级,11个,包括:滨海新区(天津)、浦东

新区(上海)、宁波、福州、泉州、漳州、青岛、潍坊、阳

江、东莞、潮州。③三级,33个,包括:沧州、大连、丹

东、锦州、营口、盘锦、葫芦岛、崇明区(上海)、宝山

区(上海)、奉贤区(上海)、金山区(上海)、南通、连

云港、盐城、温州、嘉兴、绍兴、厦门、莆田、宁德、东

营、烟台、滨州、珠海、汕头、江门、湛江、茂名、惠州、

汕尾、中山、揭阳、唐山。④四级,8个,包括:秦皇

岛、舟山、台州、威海、日照、北海、海口、三亚。⑤五

级,2个,包括:防城港、钦州。该结果体现了各级城

市海岸带退缩线划定的重要程度的基本等级。

通过横向比较,发现在5个影响维度上各滨海

城市呈现较大差异,凸显了不同城市主要特征与矛

盾的不同,对退缩线划定与管控的侧重性具有指导

作用。因此计算各维度得分与总分的比值,将比值

最高的维度作为该城市在退缩线划定中的主导影
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响维度,以此为依据对滨海城市进行类型划分。

①社会经济价值(6个),包括:广州、深圳、潍坊、阳

江、烟台、宝山区(上海)。②空间发展潜力(20个),

包括:滨海新区(天津)、浦东新区(上海)、宁波、福

州、泉州、漳州、青岛、丹东、锦州、营口、盘锦、葫芦

岛、崇明区(上海)、金山区(上海)、南通、连云港、盐

城、莆田、唐山、东营。③景观风貌风险(8个),包

括:潮州、滨州、茂名、中山、沧州、嘉兴、绍兴、大连。

④海洋灾害风险(7个),包括:东莞、厦门、珠海、汕

头、惠州、汕尾、湛江。⑤生态环境价值(15个),包

括:宁德、江门、奉贤区(上海)、温州、揭阳、秦皇岛、

舟山、台州、威海、日照、北海、海口、三亚、防城港、

钦州。

将等级排序结果和维度类型划分结果按照城

市进行对应,并以主导维度为分类依据构建市级层

面滨海城市海岸带退缩线的分级体系(表2)。在社

会经济价值维度下共划分出3个等级,等级越高退

缩线重要性越强,划定及管控措施越严格,依据重

要程度的等级定义为核心退缩线城市、重点退缩线

城市、一般退缩线城市。空间发展潜力维度下评分

分为二级、三级,因此该维度下仅存在重点退缩线

城市和一般退缩线城市两个等级。同理可得其他

3个维度的等级划定。

表2 各维度类型下滨海城市海岸带退缩线划定等级

市级层面

等级排序A

社会经济

价值

空间发展

潜力

景观风貌

风险

海洋灾害

风险

生态环境

价值

一级
核心退缩线城市

(社-A1)
× × × ×

二级
重点退缩线城市

(社-A2)

重点退缩线城市

(空-A1)

重点退缩线城市

(景-A1)

重点退缩线城市

(灾-A1)
×

三级
一般退缩线城市

(社-A3)

一般退缩线城市

(空-A2)

一般退缩线城市

(景-A2)

一般退缩线城市

(灾-A2)

核心退缩线城市

(生-A1)

四级 × × × ×
重点退缩线城市

(生-A2)

五级 × × × ×
一般退缩线城市

(生-A3)

  注:×为不存在此情况。

2.3.2 县(区)级层面海岸带退缩线分类评估体系

构建

我国各县(区)级行政单元在社会发展水平、生

态景观资源与海洋灾害风险等方面仍有细微差异,

仅在市级层面划定等级标准难以平衡不同县(区)

海岸带管控的需要,无法有效地管理,导致国土资

源的浪费。因此,对县(区)级行政单元进行类型细

分,作为市级层面的补充。

依据空间主导功能将海岸带用地划分为生产

类、生态类、生活类用地,根据各类用地占整个县

(区)所辖区域内海岸带用地的比例,将县(区)分为

3种类型:生态型、生产型与生活型县(区)。生态类

用地占总海岸带用地的50%时,为生态型县(区);

生产类用地占总海岸带用地的40%时,为生产型县

(区);生活类用地占总海岸带用地的40%时,则为

生活型县(区)。当两种及以上的类型用地占比同

时达到规定比例时,县(区)类型判定的优先级由高

至低依次排列为:生态型县(区)、生产型县(区)、生

活型县(区)。

汇总市级层面等级体系和县(区)级层面分类

体系,最终形成我国滨海城市海岸带退缩线的分级

分类体系(表3)。
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表3 滨海城市海岸带退缩线划定分级分类体系汇总

社会经济价值维度 空间发展潜力维度 景观风貌风险维度 海洋灾害风险维度 生态环境价值维度

核心退缩

线城市

(社-A1)

生态型

(B生态)

生产型

(B生产)

生活型

(B生活)

重点退缩

线城市

(空-A1)

生态型

(B生态)

生产型

(B生产)

生活型

(B生活)

重点退缩

线城市

(景-A1)

生态型

(B生态)

生产型

(B生产)

生活型

(B生活)

重点退缩

线城市

(灾-A1)

生态型

(B生态)

生产型

(B生产)

生活型

(B生活)

核心退缩

线城市

(生-A1)

生态型

(B生态)

生产型

(B生产)

生活型

(B生活)

重点退缩

线城市

(社-A2)

生态型

(B生态)

生产型

(B生产)

生活型

(B生活)

一般退缩

线城市

(空-A2)

生态型

(B生态)

生产型

(B生产)

生活型

(B生活)

一般退缩

线城市

(景-A2)

生态型

(B生态)

生产型

(B生产)

生活型

(B生活)

一般退缩

线城市

(灾-A2)

生态型

(B生态)

生产型

(B生产)

生活型

(B生活)

重点退缩

线城市

(生-A2)

生态型

(B生态)

生产型

(B生产)

生活型

(B生活)

一般退缩

线城市

(社-A3)

生态型

(B生态)
× × × × × ×

生产型

(B生产)
× × × × × ×

生活型

(B生活)
× × × × × ×

一般退缩

线城市

(生-A3)

生态型

(B生态)

生产型

(B生产)

生活型

(B生活)

  注:×为不存在此情况。

3 退缩线分级分类差异化管控策略

对应退缩线的分级分类体系,形成市级刚性管

控,县级弹性调节的差异化管控策略。在市级层面

以功能用途为依据对海岸带进行分类,根据不同等

级采取相对应的各类功能区的管控措施,得出市级

海岸带退缩线内的分类管控制度。各县(区)作为

海岸带退缩线内区域管控的实施主体应当服从市

级的综合管控制度,给出不同弹性调节措施建议,

以供县(区)级政府在面临具体问题时根据现实情

况自由选择。

3.1 市级差异化管控策略

根据滨海城市海岸带退缩线分级分类评估体

系,从不同影响维度和城市重要等级两方面综合确

定各滨海城市海岸带退缩线的管控级别和类型。

在此基础上,根据各城市用地所处空间类型的不同

确定退缩线具体的管控原则和方法等(表4)。

3.2 县级调节管控

在进行实际管控时应依据分级分类情况进行

合理选择。同时,针对滨海城市下辖各县级行政单

位的分类情况,对其退缩线管控提出不同分类下的

弹性措施。

(1)生产型,适用对象:生产空间。调节措施

有:①各类用地中需要拆除但不具备拆除条件或实

施有难度的构建筑物或现状使用设施,可保留至建

筑使用年限到期后拆除。②各类用地中拆除或延

期拆除的,如现状生产建筑及设施对于生态环境危

害较小,且保存完好满足未来长期使用需求的工业

建筑及设施,可酌情保留,提升配套的污染处理能

力,并对其景观进行优化。③工业区、港口码头区

中,具有特色的建筑及设施,可选择保留现状建筑

形式并进行优化,在功能上将其置换为生活用地或

生态用地。

(2)生活型,适用对象:生活空间。调节措施

有:①各类用地中需要拆除但不具备拆除条件或实

施有难度的建筑物或基础设施,可选择实施延期拆

除方式,随着城市自然更新过程逐步优化与完善建
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筑与设施。②城镇生活区中,在满足防灾需求的前

提下,各类新建建筑或现状建筑及设施对于生态环

境危害较小,保存完好且功能满足未来长期使用需

求的建筑,可酌情保留,并对景观进行优化。③村

庄生活区中,在满足防灾需求的前提下,可保留存

在拆除困难的建筑及设施。④陆域及海域旅游娱

乐区内需拆除的现状建筑及设施,如其建筑质量较

好,可选择采取保留优化或功能置换的措施。

表4 市级差异化管控策略

(3)生态型,适用对象:生产空间及生活空间。

调节措施有:各类用地中需要拆除但不具备拆除条

件或实施有难度的构建筑物或现状使用设施,如其

对于生态环境危害较小,且建筑质量较好,能满足

未来长期使用需求,可酌情保留,提升配套的污染

处理能力,后并对其景观进行优化,保留至建筑使

用年限到期后拆除。

4 海岸带退缩线管控应用———以东营市为例

4.1 东营市城市分级评估

依据上文所述分级评价方法对山东省东营市

进行评价赋值,确定东营市为空间发展潜力主导因

素下的二级退缩城市(表5)。
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表5 山东省东营市现状分级

指标
实际状况

(评价区间)
各项得分 综合分数

C1 地市级 11.695

C2 1000亿~5000亿 4.266

C3 100万~500万 5.16

21.121

C4 有空间未空间 5.23

C5 已填未利用 2.62
7.85

C6 0.7~1.1 3.648

C7 0 3.04
6.688

C8 0.5~1.0 3.548

C9 0 0

C10 0.00~0.50 0.766

C11 0 0

4.314

C12 0.4~0.6 1.17

C13 10(未安排) 1.58

C14 轻度污染 1.71

C15 60以上 5.35

C16 二级 1.59

C17 强蚀 1.26

C18 平原 1.26

13.92

4.2 东营市海岸带区域分类

东营市下辖5个县级行政单位,分别是河口区、

东营区、利津县、垦利区和广饶县,其中除利津县没

有沿海区域不作为本研究的研究对象外,其余县区

应根据分类原则进行分类。

(1)河口区。河口区海岸带区域根据其产业发

展现状,主要可分为渔盐结合及盐化工业区域、黄

河三角洲湿地保护区、临港港口工业物流园区,以

及近海区域的浅海滩涂养殖区以及海上油气工业

区。根据用地性质比例可以得出河口区是生产型

县(区)级行政单位。

(2)垦利区。垦利区海岸带区域内主要功能

区为黄河三角洲自然保护区,生态岸线占比最高

(50%以上),因此,垦利区为生态型县(区)级行政

单位。

(3)东营区。东营区海岸带范围主要为港口用

地以及滨海养殖等生产用地,因此,东营区为生产

型县(区)级行政单位。

(4)广饶县。广饶县海岸线较短,海岸带功能

单一,海岸带功能主要以盐场和港口等生产用地,

因此广饶县为生产型县(区)级行政单位。

4.3 东营市分级分类综合体系构建

根据上文所述分级分类原则,可对东营市及其

下辖县级行政单位进行归纳(表6)。

表6 东营市及其下辖县级行政单位分级分类

行政单位 分级分类情况

东营市 空间发展潜力主导因素下的二级退缩城市

河口区 生产型县(区)

垦利区 生态型县(区)

东营区 生产型县(区)

广饶县 生产型县(区)

针对东营市的分级情况以及影响海岸带退缩

线的主导因素,东营市内各类型用地更新管控方式

进行归纳总结如表7所示。

表7 东营市内各类型用地更新管控方式

行政区名称 河口区 东营区 广饶县 垦利区

分级分类 空-A2B生产 空-A2B生产 空-A2B生产 空-A2B生态

生产区
海滨工业区 延期拆除/保留优化 延期拆除/保留优化 延期拆除/保留优化 延期拆除/保留优化

农业区 拆除 拆除 拆除 拆除

生活区

城镇生活区 保留优化 保留优化 保留优化 保留优化

村镇生活区 保留优化 保留优化 保留优化 保留优化

旅游娱乐区 保留优化 保留优化 保留优化 保留优化

生态区
生态保护红线区 拆除/保护 拆除/保护 拆除/保护 拆除/保护

一般生态区 延期拆除/保护 延期拆除/保护 延期拆除/保护 延期拆除/保护

特殊区域
排污倾废区 保留优化 保留优化 保留优化 保留优化

发展预留区 保留优化 保留优化 保留优化 保留优化
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5 结语

我国各滨海城市现状基础水平、发展需求不

同,导致退线标准难以统一。本研究从社会经济价

值、生态环境价值等5个维度,确定了各要素对海岸

带退缩线的影响机制,构建了分级分类的海岸带退

缩线评估体系。运用该体系确定我国56个滨海城

市(区)的重要等级和类别,由此确定各城市海岸带

管控级别的划定方法,提出了我国市级层面综合管

控,县级层面弹性调节的海岸带退缩线差异化管控

策略和措施,并以东营市为例进一步将该体系的差

异化管控的思路应用于实际案例。

研究结果表明,在市级层面我国海岸带退缩线

可分为5个维度,社会经济价值、生态环境价值这两

个维度下可分为核心退缩线城市、重点退缩线城市

和一般退缩线城市3个等级,在空间发展潜力、景观

风貌风险和海洋灾害风险3个维度下,则均分为重

点退缩线城市和一般退缩线城市两个等级。滨海

城市的退缩线等级越高,其退缩线划定及管控越严

格。县(区)级作为退缩线划定及管控的下级实施

主体,在服从市级层面的等级划分的原则上拥有适

度弹性调整措施。

将上述方法以东营市为例进行具体实践,依据东

营市现状条件确定东营市各县(区)均属于空-A2等

级,且除垦利区为生态型县(区)外,其他均为生产型县

(区),由此确定各县(区)海岸带退缩线的具体管控措

施,并提出了相关建议。

海岸带退缩线分级分类评估方法的研究,从宏

观层面建立了陆海统筹的统一标准体系,为海岸带

地区国土空间规划和各城市建设与发展提供了客

观、科学的退缩线设计方法和管理依据,对海岸带

地区保护和管理研究具有一定的参考和借鉴意义。
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