
 2021年 第6期 海洋开发与管理 3     

我国海滩游客安全事故数据库和事故特征分析

陆旭1,2,张弛1,2,时健1,2,李方明1,2,张尧3

(1.河海大学 水文水资源与水利工程科学国家重点实验室 南京 210098;

2.河海大学港口海岸与近海工程学院 南京 210098;3.自然资源部海洋减灾中心 北京 100194)

收稿日期:2020-07-13;修订日期:2021-05-21

基金项目:国家自然科学基金项目(51879096);江苏省海洋科技创新专项项目(HY2018-15);水文水资源与水利工程科学国家重点实验室基

本科研业务费项目(20195025812).

作者简介:陆旭,硕士研究生,研究方向为海滩游客安全

通信作者:张弛,教授,博士,研究方向为海岸带保护修复

摘要:为填补我国海滩游客安全事故的研究空白,同时为滨海旅游区的海洋灾害风险调查和防灾

减灾策略制定提供支撑,文章通过互联网搜索并提取公开报道中的海滩游客安全事故信息,并对

事故特征进行分析。研究结果表明:2001—2019年我国沿海地区发生619次海滩游客安全事故,

涉及人员1141人(其中溺亡和失踪660人);事故集中发生在我国东海南部和南海沿岸,其中福

建、海南、广东和山东最多;事故量于每年7—8月达到峰值,在15—18时的时间段最多;失事游客

中7~24岁的年轻群体占比最高,男性人数约为女性人数的4.1倍;已知的大部分事故发生在游客

游泳或戏水时,海浪和潮汐是有明确记载的造成事故的最重要自然动力因素;建议重视对海滩安

全知识的科普宣传和对安全事故的规范化管理,同时提高游客的安全意识。
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Abstract:Inordertofillintheblanksinthestudyondomesticaccidentsinbeachtourismand

providesupportfortheinvestigationonmarinehazardsofcoastalresortsandtheplottingofdis-
asterpreventionandmitigationstrategy,thepaperextractedrelevantinformationfrompublic

newsontheinternetandanalyzedthecharacteristicsoftheaccidents.Theresultsshowedthat
therewere619accidentsfrom2001to2019,involving1141people(660drowningormissingin-

cluded).LargelossoflifeoccurredinthecoastofthesouthernEastChinaSeaandtheSouthChina
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Sea,mostofwhichwereinFujianProvince,HainanProvince,GuangdongProvinceandShandong
Province.ThenumberofaccidentspeakedinJulyandAugustandaccidentstendedtooccurduring
15∶00to18∶00.Youngpeopleagedbetween7and24yearswerepredominantamongthe

injuriesandmaleswere4.1timesasmanyastheirfemalecounterpart.Mostoftheinjuredwerein

dangerwhileswimmingorwading.Waveandtideweredefinitivemainnaturalcauseoftheacci-

dents.Moreattentionwasneededonthescientificpublicityofbeachsafetyandstandardizedacci-

dentmanagement.Itwasimportantfortouriststoenhancesafetyconsciousnessatthesametime.

Keywords:Coastaltourism,Beach,Safetyaccident,Database,Disasterpreventionandreduction

0 引言

滨海旅游业是我国海洋经济发展的支柱产业。

根据《2019年中国海洋经济统计公报》,我国滨海旅

游业 增 加 值 占 主 要 海 洋 产 业 增 加 值 的 比 重 为

50.6%[1]。作为集“3S”(sun,sandandsea)资源于

一体的游憩场所,海滩吸引大量游客开展游泳、戏

水、冲浪、潜水和赶海等种类繁多的活动,是滨海旅

游业的重要载体。然而海滩及其邻近海域的波浪、

潮汐和暗流等动力过程复杂,加之多变的近岸海底

地形,使海滩游客暴露在具有潜在危险性的海滩动

力环境中。近年来,关于我国海滩游客安全事故的

报道屡见不鲜,如2017年日照灯塔风景区有2名游

客被卷入海中遇难[2]以及2018年青岛双胞胎姐妹

海滩溺亡[3]。在网络上搜索关键词“海滩 溺水”可

得到约468万条结果,表明我国海滩游客安全仍存

在较大隐患。这些安全事故的发生不仅危害海滩

游客的人身安全,而且阻碍滨海旅游业的高质量健

康发展。

已有的海洋灾害调查和研究多侧重于风暴潮

和灾害性海浪等极端灾害事件及其引起的人员伤

亡和财产损失,对于日常发生的海滩游客安全事故

却关注较少。在2020年开始的第一次全国自然灾

害综合风险普查中,滨海旅游区是海洋灾害风险普

查的主要承灾体之一[4]。因此,针对海滩游客安全

的研究十分迫切。

海滩游客安全事故的发生受自然、社会和人文

等多个层面的因素影响,准确掌握事故发生原因和

预测事故发生概率仍较为困难,这也是目前国际上

海洋开发与管理领域的研究热点之一。国外滨海

旅游业开发较早,在海滩游客安全的影响因素和管

理方法等方面已取得一些研究成果。对于海滩致

灾的自然动力环境,许多研究成果表明裂流是“海

滩第一杀手”[5-7],深入探讨裂流的性质、形态、成因

及其对海岸环境的影响[8],并在此基础上建立裂流

灾害的观测、排查、警示、科普和预警预报等公共服

务体系[9-17]。此外,还有部分研究成果发现,在某

些地区波浪破碎造成的危害更大[18-20]。关于海滩

安全管理,国外一些海滩已建立一系列较为实用的

海滩质量评价体系和标准[21],在海滩旅游胜地多配

备专业救生员巡逻,并使用海滩安全旗指示游客安

全使用海滩。除海滩自然动力环境的危险性和管

理体系的成熟度之外,海滩游客自身的安全意识也

是十分重要的影响因素。目前关于海滩游客安全

意识的研究成果不多[22-24],但其一致表明海滩游客

普遍欠缺安全意识,导致许多本可避免的事故发生。

随着国内旅游海滩开发水平的不断提升,相关

研究也逐步开展。例如:李志强[25]采用海滩地形动

力学模型,对三亚大东海地区的海滩裂流风险进行

评估,发现该地区溺水事故高发期与裂流高风险期

是吻合的;自然资源部海洋减灾中心自2017年起开

展我国典型滨海旅游区裂流的风险评估、安全警示

和公众科普等技术工作[26]。与此同时,许多国内学

者尝试建立我国海滩质量评价体系[27-30]。2018年

自然资源部发布标准《海滩质量评价与分级》(HY/

T254—2018)[31],使用包括波浪(有效波高)、潮差、

裂流、干滩坡度、气温、风况和海滩区位在内的73个

评价因子,构成海滩质量评价体系。

总体而言,近年来国内外才开始兴起海滩游客

安全研究,而我国在这方面相对薄弱。一些国外学

者已收集海滩游客安全事故的相关信息,并对事故
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特征进行分析[6,22,32-33];但由于不同国家的海滩自

然环境和社会属性差异巨大,在海滩开发程度、管

理法规、经费投入、安全培训、科普警示和人员安全

意识等方面也有较多不同之处,这些研究成果不能

直接应用于国内。因此,有必要针对我国海滩游客

安全事故及其特征开展系统的统计和分析,从而为

滨海旅游区的海洋灾害风险现状调查以及制定防

灾减灾策略提供科学支撑。

1 海滩游客安全事故数据库

1.1 数据收集

收集每起海滩游客安全事故的详尽信息并进

行长期持续的报告是个难题,获取游客的个人信息

和事发时海滩上的准确人数尤为困难[34]。国外多

由统计局、安全部门和医院等官方机构或组织对海

滩游客安全事故的信息进行收集,部分国外研究的

数据来源如表1所示。

表1 部分国外研究的数据来源

研究者 数据年份 研究区域 数据来源

Mackie[35] 1992—1997 澳大利亚全境 澳洲统计局

Klein等[22] 1995—2001 巴西圣卡塔琳娜州海岸 海滩管理与安全研究项目

Muller[20] 2006—2015 美国德玛瓦半岛海岸 大洋城海滩巡逻队

Doelp等[33] 2010—2017 美国特拉华州海岸 霍格医院

Castelle等[32] 2007,2009,2015 法国吉伦特省和朗德省海岸 法国治安部队

以Castelle等[32]的研究数据为例,在每起安全

事故发生后,法国治安部队(CRS)的工作人员会填

写并上交1张报告表,内容包括游客的身份信息、对

事件的详细描述和所采取的救援措施等。在每年

的夏末,当年的事故报告会抄送到CRS法国西南总

部和相关医疗机构。

我国尚缺乏权威的海滩游客安全事故数据来

源,但每年都有相关的新闻报道。随着互联网的发

展,越来越多的事故通过地方新闻或网络论坛等方

式被公开,因此可通过网络搜索的方式,从相关报

道中提取事故和游客的基本信息,从而初步建立海

滩游客安全事故数据库。本研究主要收集我国沿

海地区(不含港、澳、台地区)的信息,使用的搜索引

擎是“百度搜索”,采用的关键词为比较模糊的“海

滩 溺水”,以获取最为全面的搜索结果。搜索的时

间节点为2019年12月31日前,使用搜索引擎的时

间筛选功能对搜索结果进行逐年统计,避免缺漏。

对于事故次数的统计主要遵循4点原则:①仅对发

生在海滩且有人员溺水或受伤的事故进行统计;

②无论涉及的人员是否获救,均视为1次事故;③如

事故涉及的人员是相识的,无论涉及1人或多人,均

视为1次事故;④来自不同网站的搜索结果,如时

间、地点和涉及人数一致,则视为同一个事故。

1.2 数据库内容

国外研究重点收集和分析海滩游客安全事故

的时空分 布 和 人 员 特 征 数 据,如 Mackie[35]收 集

1992—1997年澳大利亚全部溺水事件的事发地点、

事发时的活动以及溺水者的年龄和性别信息。随

着研究的深入,海滩环境和游客安全意识等信息也

被列入待收集的内容。除上述基本信息外,Castelle
等[32]和Doelp等[33]的研究还收集了研究区域的近

岸水文和气象信息。

本研究采用前述数据收集手段,初步建立我国海

滩游客安全事故数据库(表2),包括2001—2019年

的619条事故记录,涉及人员1141人(其中溺亡和

失踪660人)。

表2 我国海滩游客安全事故数据库内容

信息类型 因素 描述

事件信息

时间 年-月-日-时间段

地点 事发海滩的具体地点

原因 大浪/涨潮/失足意外/其他

游客信息

性别 男/女

年龄 年龄段

籍贯 本地/外地

游泳技能 游客自身的游泳技能

是否饮酒 游客下水前是否饮酒

事发时进行的活动 戏水/游泳/其他

2 我国海滩游客安全事故的特征

2.1 时空分布

我国海滩游客安全事故的空间分 布 如 表3
所示。
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表3 我国海滩游客安全事故的空间分布

地区
事故 涉及人员 人员损失

数量/次 占比/% 数量/人 占比/% 数量/人 占比/%

福建 175 28.3 304 26.6 176 26.7

海南 117 18.9 260 22.8 133 20.1

广东 98 15.8 189 16.6 77 11.7

山东 98 15.8 155 13.6 135 20.4

广西 51 8.2 111 9.7 74 11.2

辽宁 40 6.5 53 4.6 24 3.6

浙江 22 3.6 39 3.4 24 3.6

上海 8 1.3 15 1.3 13 2.0

河北 7 1.1 11 1.0 3 0.5

江苏 2 0.3 3 0.3 1 0.2

天津 1 0.2 1 0.1 0 0.0

合计 619 100.0 1141 100.0 660 100.0

  注:“人员损失”为溺亡与失踪人数之和。

由表3可以看出,我国海滩游客安全事故集中

发生在我国东海南部和南海沿岸,其中事故发生次

数较多的地区是福建、海南、广东和山东,这4个地

区的事故数量占比约为78.8%,涉及人员数量占比

约为79.6%。

我国海滩游客安全事故的时间分 布 如 图1
所示。

在海滩游客安全事故的年际变化方面(图1
(a)),2010年前的数据缺失严重,2010-2019年平

均每年有63人因风暴潮和灾害性海浪死亡或失

踪[36],而此10年间公开报道的海滩游客安全事故

平均每年就有58人死亡或失踪,足见海滩游客安全

问题的严重性。海滩游客安全事故集中发生在游

客量巨大的夏季(7月和8月)(图1(b))。每日事故

数量的标准差为5.43,分布较为均匀,事故数量和

涉及人数的曲线有类似于振动曲线的波动趋势(图

1(c))。大部分事故发生在下午,即12-18时(图1
(d))。单次事故平均涉及人数为1.8人,各月、各日

和各时间段均在此值附近波动。

图1 我国海滩游客安全事故的时间分布
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2.2 人员特征

在数据库中记录的1141名事故涉及人员中,

有481人获救、586人溺亡以及74人失踪,分别占

比42%、51%和7%,其年龄段、性别和籍贯如表4
所示。

表4 事故涉及人员的基本特征 人

年龄段
性别 籍贯

男 女 不详 本地 外地 不详

0~6岁 9 6 0 4 5 6

7~17岁 170 48 21 143 51 45

18~24岁 121 25 15 15 107 39

25~34岁 50 6 1 4 34 19

35~44岁 28 5 0 2 18 13

45~54岁 22 3 0 5 7 13

55~64岁 12 2 0 6 5 3

65岁及以上 7 1 0 4 2 2

未成年 25 7 41 34 24 15

成年 75 17 10 12 62 28

老年 4 0 0 1 0 3

不详 178 50 182 41 124 245

合计 701 170 270 271 439 431

事故涉及人员的年龄组距为10岁,其中前三组

依我国学龄有所调整;由于数据来源有限制,部分

记录是残缺或模糊的,模糊数据仅划分未成年组、

成年组和老年组;另有410人的年龄不详。在所有

年龄组中,7~17岁组的数据最为突出,其次是18~

24岁组。

事故涉及人员的性别存在显著差异,其中男性

人数大约是女性人数的4.1倍,且在各年龄组内男

性人数均明显大于女性人数。在籍贯方面,有431人

的籍贯不详,但从总数上看外地游客居多。

2.3 其他信息

游客在海滩安全事故发生时进行的活动如图2
所示。

由图2可以看出,大部分游客在游泳时溺水,其

次是在戏水时溺水,还有部分游客在实施救援的过

程中溺水。值得一提的是,在某些事故中,因施救

而溺水的人数甚至多于被救人数。

图2 游客在事故发生时进行的活动

海滩游客安全事故发生的直接原 因 如 图3
所示。

图3 事故发生的直接原因

由图3可以看出,超过50%的事故原因没有明

确记载,在已知的事故原因中,大浪最为常见,在这

类事故的报道中常含有“不慎被海浪卷入海里”和
“巨浪将人打到水下”等描述。造成事故的另一个

主要原因是潮汐:游客虽然在浅水区游泳或戏水,

但潮水上涨时水深迅速增加且潮流流速增大,不了

解当地潮汐规律的游客在涨潮前不能及时离开,导

致被困海中;而在退潮时游客易被潮水带往大海深

处,同样十分危险。

值得一提的是,国外研究认为裂流是大部分海滩

游客安全事故发生的原因,而国内报道却很少提及裂

流。然而这并不代表我国海滩没有裂流的风险,如海

南的大东海海域在每年7-9月都有很高的裂流风

险[25-26,37]。由于裂流本身难以观测,加上游客对裂

流缺乏认识,裂流造成的事故往往难以被识别。

3 讨论

3.1 事故多发地区

数据库中记载的大部分海滩游客安全事故发

生在福建、海南、广东和山东。广东、福建和山东的

海岸线长度约占我国的54%,3个地区的事故数量
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占比约为60%;海南的海岸线长度仅约为广东的

50%,而事故数量占比约为19%。这表明除海滩数

量外,滨海旅游业的发展程度也与海滩游客安全事

故的发生有十分密切的联系。值得一提的是,海岸

线长度也并不能完全代表海滩数量,如浙江的海岸

线虽较长,但大部分是淤泥质海岸,海滩数量较少,

因此事故数量也不多。此外,海滩游客安全事故分

布的南北地区差异十分显著,约有75%的事故发生

在我国东海和南海地区。Shi等[38]的研究表明,中

国近海波浪的有效波高由南向北递减,最大值出现

在东海和南海海域。这也从侧面印证波浪是引发

海滩游客安全事故的主要因素之一。

海滩游客安全事故涉及人员在不同类型海滩

的分布如表5所示。其中,浴场泳区指集中用于游

泳和休闲的海滩,非泳区指位于浴场泳区附近却未

被划定为可游泳区域的海滩,非浴场指位于景区内

但不具备浴场资质的海滩,野滩指乡间未经开发的

海滩。

表5 海滩游客安全事故涉及人员在不同类型海滩的分布

人

人员特征 浴场泳区 非泳区 非浴场 野滩 码头 不详

男 247 33 213 161 12 35

女 43 4 58 51 5 9

不详 108 26 78 34 1 23

本地 42 14 77 118 8 12

外地 173 39 141 62 3 21

不详 183 10 131 66 7 34

0~6岁 5 0 5 3 1 1

7~17岁 37 5 83 101 5 8

18~24岁 69 9 55 17 2 9

25~34岁 23 3 19 9 1 2

35~44岁 15 1 9 4 0 4

45~54岁 8 2 8 5 0 2

55~64岁 5 0 5 2 0 2

65岁及以上 5 0 3 0 0 0

未成年 10 3 40 11 4 5

成年 39 10 27 15 1 10

老年 1 0 2 0 0 1

不详 181 30 93 79 4 23

由表5可以看出,发生事故最多的地区是浴场

泳区、非浴场和野滩。Castelle等[18]将安全风险视

为环境危险性和游客数量共同作用的结果。与野

滩相比,部分浴场泳区和非浴场由于游客量大更易

反复多次发生事故。

游客量大是事故多发地区的共同特征,而海滩

环境的危险因素却各有不同。浴场作为以游泳和

休闲为目的而开发的专门场所仍无法避免裂流和

大浪等危险,非浴场还有复杂海底地形造成的漩涡

和暗流等险恶水情,野滩的安全防护措施则更为薄

弱。由于不同海滩的危险环境具有差异性,在采取

防灾减灾措施时须针对各海滩的具体情况进行具

体分析。

3.2 危险时段

每年绝大多数事故发生在5-9月,峰值出现在

7月和8月(图1(b));此时正值夏季和暑期,是滨海

旅游的旺季,大批游客前往海滩休闲娱乐,在巨大

的游客量下更易发生事故是符合客观规律的;根据

海南省旅游和文化广电体育厅的统计数据,2019年

8月仅三亚就接待过夜游客182.69万人。月内各

日的事故数量分布呈现类似正弦曲线的变化规律

(图1(c)),可考虑其与大潮和小潮变化之间的关

系。每日不同时间段的事故数量则表现出较大的

差异性,但在15-18时明显达到峰值(图1(d));在

模糊数据中虽然没有精确到时的记录,仍可得出峰

值出现在下午的结论;目前尚无更多数据支持该时

段分布的原因分析,但其可能仍与游客量有关。

3.3 危险人群

由表4可以看出,发生海滩游客安全事故的男

性人数大约是女性人数的4.1倍,且在各年龄组内

男性人数均明显大于女性人数。发生事故最多的

是7~17岁组,其中71.1%是男性,59.8%是本地

人员;其次是18~24岁组,其中75.2%是男性,

9.3%是本地人员。对比这2组人群的构成可以发

现,在低龄人群中,本地人员更易发生海滩安全事故,

而成年群体更多是在外地旅游时发生海滩安全事故。

这一特征在模糊数据中也有所体现,即未成年组的本

地人员占46.6%,而成年组的本地人员仅占11.8%。

7~17岁的儿童和青少年抵抗风险的能力低于
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成年人,处于滨海地区又很容易接触海滩,而家长

的看护往往不足,且这些海滩有许多是未经开发和

缺乏管理的野滩。承灾体的脆弱性和环境的危险

性加大了事故风险,该年龄组有101人在野滩遇险

(表5),且在没有成年人看护的情况下结伴玩耍的

行为倾向使遇险人数成倍增加。

18~24岁 组 是 第 二 大 危 险 人 群,该 群 体 有

77.0%在浴场泳区或非浴场海滩遇险。浴场海滩

相比野滩更为安全,成年人也比未成年人具有更强

的自我保护能力,却仍然发生大量事故,其原因首

先应考虑游客量,但此方面的数据无法获得。另一

个不可忽视的因素是游客的安全意识,根据保护动

机理论对新西兰海滩游客安全意识进行的调查研

究结果表明,年轻群体(16~29岁)对自救能力表现

出更大的自信,也常常因此进行不安全的海滩活

动[24]。国内虽然没有相关研究,但海滩游客安全意

识的普遍欠缺仍是重要的影响因素,大力普及海滩

安全知识也是行之有效的防灾减灾措施。

3.4 危险活动

游客在海滩安全事故发生时进行的活动如表6
所示。

表6 游客在海滩安全事故发生时进行的活动 人

人员特征 游泳 戏水 救援
观景或

拍照

乘船或

浮具
捉海鲜

冲浪或

潜水
不详

男 337 121 48 12 11 16 13 143

女 32 66 11 16 11 4 0 30

不详 91 33 10 9 4 3 0 120

本地 124 78 16 1 5 14 0 33

外地 206 103 31 31 6 5 11 46

不详 130 39 22 5 15 4 2 214

0~6岁 1 7 2 0 3 0 0 2

7~17岁 100 65 12 3 5 8 3 43

18~24岁 87 20 4 13 3 4 2 28

25~34岁 24 15 7 1 2 2 0 6

35~44岁 12 4 6 1 3 1 0 6

45~54岁 13 1 4 0 1 0 0 6

55~64岁 6 2 0 0 0 1 0 5

65岁及以上 5 2 1 0 0 0 0 0

未成年 38 23 2 0 1 0 0 9

成年 32 19 16 7 1 4 7 16

老年 4 0 0 0 0 0 0 0

不详 138 62 15 12 7 3 1 172

由表6可以看出,发生事故最多的活动是游泳

和戏水。这2项活动从普遍意义上讲不是最危险的

活动,与冲浪相比,游客在游泳或戏水活动时承担

的风险更小。然而从管理层面评判某项活动是否

危险须同时考虑活动本身的危险程度和从事该活

动的人数2个方面,因此参与人数众多的游泳和戏

水活动反而比危险的冲浪活动更易发生安全事故。

在游 泳 时 发 生 海 滩 游 客 安 全 事 故 的 共 有

460人。其中,有42.2%因水动力环境而遇险,最常

见的情形是游客在游泳时被波浪掀翻或被推向深

水区,继而惊慌失措而挣扎溺水(26.3%);其次是

游客由于不了解潮汐规律,被涨潮海水淹没或被退

潮海水带走(8.9%);还有部分游客由于不了解当

地水文 情 势,被 汹 涌 的 暗 流 裹 挟 以 至 无 法 脱 身

(7.0%)。除水动力环境的自然原因外,有7.8%的

游客因自身身体素质(突发疾病和抽筋等)或饮酒

而溺水。另有50%的原因不详。

在戏 水 时 发 生 海 滩 游 客 安 全 事 故 的 共 有

220人。由于戏水活动通常是在岸边,受波浪和水

流的影响比游泳活动小,溺水人数较少。最大的危

险仍来自波浪,因戏水而溺水的游客有40%是被大

浪打翻或被卷入海水的,还有16.4%的戏水游客因

失足意外跌入水中而遇险。

3.5 典型事故

根据上述事故特征可描绘典型的事故案例:

①事故发生在夏季某热门旅游海滩,失事者是外地

来此旅游的成年人,在游泳时因波浪拍打、潮水淹

没或急流裹挟而溺水;②事故发生在未经开发的野

滩,失事者是家住附近的未成年人,在没有成年人

看护的情况下在岸边玩耍,不慎失足滑入或被海浪

卷入海中而溺水。

真实发生的具有代表性的海滩游客安全事故

为:①2016年7月3日12时30分,来自外地的3名

高中毕业生到福建某浴场海滩游玩,下海游泳没多

久即开始退潮;由于不熟悉潮汐规律,3人发现自己

被海水带往深水区时已远离岸边,尽管他们奋力向

岸边游去,海水还是不断将其卷往深水区,3人因体

力不支和波浪翻滚而溺水;幸运的是该浴场救生员

听到求救并及时赶到救援,3人 最 终 并 无 大 碍。
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②2019年6月22日14时,广东某镇中心小学的

6名学生结伴到附近野滩玩耍,3名女生下海游泳

后发生溺水,另外3名学生在岸上向当地保安求救;

保安报警后立即联系该小学领导,经多方合力,3名

溺水学生于当日16时40分左右被打捞上岸,但经

抢救无效身亡。

4 结语

本研究通过互联网搜索并提取公开报道中的

海滩游客安全事故信息,初步建立我国海滩游客安

全事故数据库,包括2001-2019年的619条事故记

录,涉及人员1141人(其中溺亡和失踪660人),覆

盖我国全部沿海地区(不含港、澳、台地区)。在此

基础上,分析海滩游客安全事故的时空分布特征和

人员特征,探讨事故多发地区、危险时段、危险人群

和危险活动的特点及其主要影响因素。

在已公开的数据中,发生事故最多的地区为福

建、海南、广东和山东,主要集中在我国东海南部和

南海沿岸,这可能与海滩数量、滨海旅游业发展程

度和近岸波流动力条件等因素有关。发生事故最

多的月份是7-8月(夏季),与暑期旅游旺季相重

合,游客量大是主要原因之一。发生事故最多的时

间段是15-18时(下午)。事故中7~24岁的年轻

群体占比最高,男性人数约为女性人数的4.1倍,且

主要是外地游客,这些均与不同游客属性的目标海

滩特点、活动危险性以及游客的自我保护能力和安

全意识等因素有关。已知的大部分事故发生在游

客游泳或戏水时,波浪和潮汐是有明确记载的造成

事故的最重要的自然动力因素,但仍有50%的事故

原因不明,因此尚不能排除裂流风险。

根据研究结果,在滨海旅游区的自然灾害安全

防范中,应加强海滩安全知识的科普宣传,尤其是

提高7~24岁年轻群体的安全意识;强化对海滩的

管理,在旅游海滩的专业救生员、野滩防护和相关

警示设施等方面进一步加强安全保障;对海滩游客

安全事故进行规范化记录,并集中上报相关部门备

案。在本研究的基础上,今后应进一步收集海滩特

征、近岸水体和气象条件、社会经济、人文背景以及

基础设施等方面的信息,继续丰富海滩游客安全事

故数据库,以期进一步明确事故影响因素,并建立

事故发生概率的预测模型,为相关部门制定有效的

防灾减灾策略提供科学支撑。
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