
 36   海洋开发与管理 2018年 第7期

浅析我国地表水与海水环境质量标准存在的问题

杨帆1,2,林忠胜1,2,张哲1,2,王立军1,2,于丽敏1,2,王菊英1,2

(1.国家海洋环境监测中心 大连 116023;2.国家海洋局近岸海域生态环境重点实验室 大连 116023)

收稿日期:2017-12-01;修订日期:2018-06-13

作者简介:杨帆,助理研究员,博士,研究方向为入海污染物的监测评价

通信作者:林忠胜,工程技术带头人、教授级高工,硕士,研究方向为入海污染源监督管理

摘要:我国《水污染防治行动计划》和《近岸海域污染防治方案》中改善水质的工作目标和考核指标都

是基于《地表水环境质量标准》和《海水水质标准》提出的,两项标准是我国水环境保护管理的重要抓

手,在水污染防治中具有举足轻重的地位。文章对我国现行两项水环境质量标准存在的共性问题和

两项标准之间衔接存在的问题进行分析,研究表明:两项标准间存在水质分类不衔接、水质指标设置

不衔接、部分指标分析方法不同和部分指标标准限值衔接不科学等问题。基于此,文章建议应加强水

质基准研究,尽快启动水质标准修订;针对水体富营养化问题,科学设置氮、磷指标;关注健康、安全,

强化有毒有害污染物控制;科学划定河口区范围,制定河口区专属水质标准,旨在为我国水环境质量

标准的修订提供参考,使水环境质量标准更好地服务于我国的水环境保护和陆海统筹的水污染防治

工作。
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Abstract:Theobjectivesandevaluationindexesofimprovingwaterqualityin WaterPollution

ControlActionPlanandNationalPlanforWaterPollutionPreventionandControlinCoastalAr-

easofChinaarebasedonenvironmentalqualitystandardsforsurfacewater(GB3838—2002)and

seawaterqualitystandard(GB3097—1997).ThetwostandardsareimportantlinksinChina􀆳s

waterenvironmentprotectionmanagement,andtheyplayanimportantroleinthepreventionand

controlofwaterpollution.Inthispaper,theexistingproblemsofcurrentwaterenvironmental

qualitystandardsinChinaweresystematicallyanalyzed,andresultsindicatedthatsomeproblems

betweenthetwostandardscannotbeignored,suchasthesyntaxisofwaterqualityclassification

andwaterqualityindexsettingbetweenthetwostandards,thedifferenceofanalyticalmethods
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andstandardlimitsofsomewaterqualityindexbetweenthetwostandards.Basedonthese

results,itwassuggestedthatthestudyofwaterqualitystandardsshouldbestrengthened,andthe

revisionofwaterqualitystandardsshouldbestartedassoonaspossible.Inordertosolvetheeu-

trophicationproblem,nitrogenandphosphorusindexesneededtobesetupscientifically.Thecon-

troloftoxicandharmfulpollutantsshouldbestrengthened.Thescopeofestuarineareaandfor-

mulateexclusivewaterqualitystandardsforestuariesshouldbescientificallydefined.Thepurpose

ofthisworkwastoprovidereferencesfortherevisionofwaterqualitystandardsysteminChina,

andmakeitbetterserveforChina􀆳swaterenvironmentprotectionandwaterpollutionprevention

andcontrolfromlandtosea.

Keywords:Environmentalqualitystandardsforsurfacewater,Sea waterqualitystandard,

Standardsyntaxes,Standardrevision,Waterenvironmentprotection

2015年,国务院印发了以改善水环境质量为核

心的《水污染防治行动计划》(“水十条”),为细化落

实“水十条”关于近岸海域污染防治的目标和任务

要求,环保部等10部委于2017年联合印发了《近岸

海域污染防治方案》。无论是《水污染防治行动计

划》还是《近岸海域污染防治方案》,其改善水质主

要工作目标和考核指标都是基于水环境质量标准

提出 的,即 现 行 的《地 表 水 环 境 质 量 标 准》(GB

3838—2002)和《海水水质标准》(GB3097—1997)。

两项水质标准在实施水污染防治、保护水生态环

境、保障水环境功能等方面发挥着至关重要的作

用。尤其是在陆海统筹、河海兼顾,系统推进水污

染防治、水生态保护和水资源管理的大背景下,两

项水质标准的有效衔接是保障水污染防治工作顺

利推进的重要保障。本研究对我国现行两项水质

标准中存在的共性问题以及两项标准在实际应用

中的衔接问题进行了分析,并提出了相应的对策

建议。

1 我国地表水与海水水质标准概况

水环境质量标准是为了控制与消除各种污染

物带来的水体污染,根据水环境治理的长期及短期

目标所提出的环境质量标准[1]。《地表水环境质量

标准》(GB3838—2002)和《海水 水 质 标 准》(GB

3097—1997)是我国水环境质量标准中最为重要的

两项标准,是流域及近岸海域水质管理与污染控制

标准簇的制定依据,在我国水环境质量管理工作中

发挥了不可替代的作用[2]。

我国现行《地表水环境质量标准》(GB3838—

2002)[3]由原国家环境保护总局于2002年颁布实

施,是评价和考核我国地表水环境质量、管理我国

地表水环境的基本依据。《地表水环境质量标准》

适用于中华人民共和国领域内江河、湖泊、运河、渠

道、水库等具有使用功能的地表水水域。该标准依

据地表水环境功能和保护目标将地表水体分为5
类,并规定了水环境质量应控制的项目、限值和分

析方法等。涉及的基本项目有24项,包括基础环境

参数、营养盐、耗氧物质以及重金属和氰化物、挥发

酚等部分有毒有害污染物等。

现行《海水水质标准》(GB3097—1997)[4]是

1997年由原国家环境保护局和国家海洋局共同修

订的。《海水水质标准》是我国海洋水环境质量评

价、污染物排海控制、海洋突发性污染事件应对、海

洋环境规划和风险管理等海洋环境管理工作的重

要依据[5]。《海水水质标准》适用于中华人民共和国

管辖的海域。该标准根据海域的使用功能和保护

目标将海水水质分为4类,共涉及39种水质指标

33种污染物,包括感官参数、基础环境参数、营养

盐、耗氧物质,以及重金属、部分有毒有害有机污染

物和放射性核素等,为我国海水水质及海洋生态系

统安全提供了有力保证。

2 两项水质标准存在的共性问题

《地表水环境质量标准》和《海水水质标准》是

我国水环境保护管理的重要抓手,在水污染防治中

具有举足轻重的地位。随着我国水环境保护形势
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的转变、环境污染特征的变化以及国内外水环境领

域科学研究的不断发展,现行的两项水质标准已经

难以适应当前水环境管理需求,我国的环境保护工

作一直是在充满矛盾和效果不理想的状态下运

转[6],因而对两项水质标准开展完善修订工作的需

求变得日益迫切。两项水质标准中存在的共性问

题主要体现在以下几方面。

2.1 标准制定未充分考虑我国水生态系统特征

水质基准是制订水质标准的理论基础和科学

依据,是水质标准不可或缺的“坐标”,决定了水质

标准本身的科学性和客观性[7]。一个完整的水质标

准体系应以保护人体健康和生物资源安全为首要

目标。当前我国的水质基准及标准研究,特别是近

岸海域水质基准及标准研究的科学基础极为薄弱,

并未从真正意义上建立起相应的水环境质量基准

体系[8]。现行的《地表水环境质量标准》和《海水水

质标准》在制订时主要依据的是美国、日本及欧洲

等发达国家以及国际组织的相关水质标准和水生

态基准数据,基本上没有我国本土的水环境基准数

据。可见,两项标准在制订的过程中并未充分考虑

我国自身的水生态系统特征,难以切实有效地为我

国水生态系统提供适当的保护。

2.2 全国水环境质量标准值“一刀切”

我国陆域幅员辽阔,海岸线曲折漫长,不同地

区不同海域的气候、地理环境和社会活动的差异导

致不同区域的污染特征各不相同,各类污染物入海

量差异显著。科学的水环境质量标准应以区域性

的环境质量基准为基础和依据,充分考虑区域特

征,以确保可给予本区域环境生态最为恰当的保

护。然而,无论是《地表水环境质量标准》还是《海
水水质标准》,在限值和项目的设定上均为全国统

一标准,并未根据不同区域、不同自然特征、不同生

态系统类型以及区域社会经济特征予以差异性的

规定和调整。这种“一刀切”式的水质标准限值缺

乏合理性,导致我国水环境管理工作中存在一定程

度的“欠保护”和“过保护”现象,无法保证区域生态

系统的持续安全以及社会经济与资源环境的和谐

发展。

2.3 指标设置难以满足当前环境保护需求

美国现行的水质基准是2009年美国环保署签

发的《国家推荐的水质基准》[9]。该水质基准中共包

括167项污染物,其中涉及了合成有机物106项、金

属17项、农药32项、无机物7项、基本物理化学特

性4项和细菌1项,涵盖了120种优先控制污染物

和47种非优控污染物,此外还规定了23种污染物

感官效应水质基准值。而我国地表水水质标准和

海水水质标准中分别只包括24项和39项污染物,

地表水质标准中仅包括了2项合成有机物指标,海

水水质标准中仅包括了4项合成有机物和4项农药

指标。由此可见,在污染要素的涵盖范围上,我国

现行的两项标准在指标设置上过于单薄,指标内容

主要以耗氧有机污染物、营养物质和重金属污染物

为主,而对于在我国近岸海域水体中已普遍检出的

典型持久性有机污染物、环境内分泌干扰物及毒性

金属等对水生态环境造成严重破坏的有毒有害污

染物并未充分考虑。两项标准的指标设置在一定

程度上虽能反映当前我国海洋环境的主要污染压

力,但水质指标筛选与确定的过程中科学依据严重

不足,主观判定倾向明显,并不能客观、科学、准确

地反映当前我国近岸海洋环境的实际污染情况,已

无法满足现今海洋环境保护的管理需求。

2.4 两项标准在河口区的适用性差

入海河口是陆海相互作用的过渡地带,被誉为

“生命的摇篮”。河口区上接地表水系下临近岸海

域,特殊的地理位置决定了其不同于地表水系和近

岸海域的水质特征、水动力条件和生态系统。在河

口区,河水与海水在相对较为狭小的空间区域内交

汇混合,导致其环境复杂而独特,表现出极为强烈

的资源丰富性、生物多样性、环境复杂性和空间异

质性。河口区的水环境各类指标具有明显的区域

性特征,生态系统则具有淡水生物与海洋生物双向

生态渐变区特征。因而河口区在近岸海域水环境

质量管理中占据着重要地位[10-11]。

我国河口众多,河口区承载着因频繁的人类活

动造成的巨大环境压力,是陆源污染物入海的重灾

区,各类环境问题十分严重。然而,由于河口区特

殊的水体特征和地理位置,在河口区执行《地表水

环境质量标准》或《海水水质标准》都不能完全满足

其生态环境保护要求。两项水质标准在河口区的
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适用性差,无法提供适用于河口区的科学的水质评

价方法和标准限值,导致重要河口水质评价结果长

期“一片红”,不能客观地反映河口区水环境质量的

现状及变化趋势,给水环境管理相关部门的监督管

理工作造成影响。

3 水环境质量标准的衔接问题分析

随着我国水环境保护工作的逐步推进,水污染

物的管控已逐渐由河流向海洋发展,强调“陆海统

筹”,实现海洋可持续发展。然而当前我国现行两

项水质标准之间的衔接存在诸多问题,例如适用范

围存在交叉,指标选取存在差异以及采用不同的分

析测试方法和标准限值等,导致陆海水质标准无法

有效衔接,制约了我国海洋生态环境保护工作,尤

其是污染源陆海联防联控工作的开展和实施。两

标准之间的衔接问题主要体现在以下几个方面。

3.1 水质分类不衔接

《地表水环境质量标准》和《海水水质标准》根

据不同的使用功能和保护目标分别将目标水体分

为5类和4类,无法简单地将两项水质标准的不同

类别一一对接。此外,由于咸淡水生态系统的差异

导致其使用功能的不同,从功能归属上也较难将两

个水质标准予以衔接。

3.2 水质指标设置不衔接

《地表水环境质量标准》中基本项目共有24项,

《海水水质标准》中基本项目共有39项。两项水质

标准的参数类别虽基本一致,但在部分指标参数的

设置上二者存在显著差异。

3.2.1 基本感官指标

与《海水水质标准》相比,《地表水环境质量标

准》中缺少“色、嗅、味、漂浮物”等感官物理指标。

目前入海河流中存在许多黑臭水体,由于缺少这些

基本的感官指标,往往造成部分黑臭或异味水体

“达标”排放入海,造成近岸海域水体污染。

3.2.2 氮、磷等营养物质指标

《地表水环境质量标准》中设置了“氨氮”和“总

磷”的指标;“总氮”指标仅仅针对湖泊和水库,也就

是说河流水质没有总氮的限值。《海水水质标准》

中则设置了“无机氮”“非离子氨”和“活性磷酸盐”3
个指标。其中的关系为:“无机氮”包含“硝酸盐-

氮”“亚硝酸盐-氮”和“氨氮”;“氨氮”包含“非离子

氨”和“铵离子”;“活性磷酸盐”属于“总磷”的一

部分。

两标准之间氮、磷物质的指标设置完全不同,

地表水和海水之间关于氮、磷物质的水质评价是两

条线,无法直接比对和评价,严重制约了氮、磷等物

质的陆海联防联控。

3.2.3 有毒有害污染物指标

《地表水环境质量标准》中对于入海河流等水

体设置的有毒有害污染物指标以重金属为主,而
《海水水质标准》中除了重金属外,还包含六六六、

滴滴涕、马拉硫磷、苯并(a)芘等持久性有机污染物。

《地表水环境质量标准》对有机污染物的要求主要

体现在“集中式生活饮用水地表水源地”,针对入海

河流则缺少相应的指标,同样制约了陆海联防联控。

3.3 部分指标分析方法不同

由于淡水和海水的基质不同,部分指标的分析

方法也必然存在差异。目前在我国近岸海域面临

的富营养化、缺氧和石油类污染这三大环境问题

上,《地表水环境质量标准》和《海水水质标准》中的

相应指标(主要是氨氮、化学需氧量和石油类)的分

析方法均不同。分析方法差异会导致监测数据的

可比性差甚至不具可比性,造成海洋环境主要污染

物的管理无法与河流入海断面控制相衔接。

3.3.1 氨氮

《地表水环境质量标准》规定的纳氏试剂比色

法和水杨酸分光光度法与《海水水质标准》规定的

靛酚蓝法和次溴酸钠氧化法均为比色测定方法,但

这些方法的显色剂、反应条件、有色络合物类型各

不相同,各个方法的适用条件、检测限、检测范围等

都具有一定的差异。海水中含有大量钙、镁、氯离

子会干扰纳氏比色法和水杨酸法的显色反应,而靛

酚蓝法和次溴酸钠氧化法也不适用于高浓度的样

品测试。这就导致地表水和海水中氨氮的测试方

法无法统一,评价结果因此存在差异。

3.3.2 化学需氧量

《地表水环境质量标准》规定的重铬酸盐法与

《海水水质标准》规定的碱性高锰酸钾法的氧化效

率相差很大,重铬酸钾对水样中有机物的氧化率一
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般在90%左右,而碱性高锰酸钾法仅为40%左右,

由于样品中有机物成分的不同,两种测试方法的结

果差异可能更大。这就造成了陆域地表水主要控

制的耗氧物质(化学需氧量)在海水中并非主要污

染指标,两标准的指标分析方法不衔接,可能导致

海洋环境中的耗氧物质管理不足,出现“欠保护”的

现象。

3.3.3 石油类

《地表水环境质量标准》规定的红外分光光度

法是对样品中含有CH3、CH2和芳香环基团的C-

H等具有伸缩振动谱带的物质的定量分析;《海水

水质标准》中规定的紫外分光光度法是对样品中含

有芳香和共轭基团的物质的定量分析,荧光分光光

度法是对样品中芳香烃的物质的定量分析。由此

可见,地表水标准的分析方法和海水标准的分析方

法测定的是以样品中石油类(混合物)的不同组分

代表石油类的最终测试结果,这也就必然造成两标

准所指的“石油类”并非同一物质或混合物。

3.4 部分指标标准限值衔接的科学性问题

由于两项水质标准在制定时缺少统筹考虑,针

对同一指标的标准限值差异往往很大,两标准之间

指标限值衔接的科学性考虑不足。尤其是对未纳

入总量控制要求的水质指标,地表水(入海河流)水

质达标,并无法保障近岸海域环境水质达标。

例如:对于“自然保护区”,在两标准中均应执

行I类/一类水质标准,在《地表水环境质量标准》中,

铅和阴离子表面活性剂的限值分别为0.01mg/L和

0.2mg/L,而《海水水质标准》中,铅和阴离子表面

活性剂的限值分别为0.001mg/L和0.03mg/L,

二者限值的差异分别为10倍和7倍。

对于“工业用水区”,在《地表水环境质量标准》中

执行IV类水质标准,铅和锌的限值分别为0.05mg/L
和2.0mg/L;在《海水水质标准》中执行三类水质标

准,铅和锌的限值分别为0.01mg/L和0.1mg/L,

二者限值的差异分别为5倍和20倍。

4 对策建议

4.1 加强水质基准研究,尽快启动水质标准修订

水质基准是完全基于科学实验和客观记录由

科学推导而得,具有为环境保护部门制定具有法律

效力的水质标准提供最有用科学依据的特殊使命,

因而水质基准的研究具有很强的科学性、系统性和

连续性[7]。应加强基于我国水生态系统特征的水质

健康基准研究,将现阶段已获得的研究成果进行科

学整合,由国家层面统一组织开展系统性研究,构

建起符合我国国情的水质基准制订方法学研究体

系,为我国现行水质标准的制订和修订提供科学依

据和方法指南。

我国 现 行 的 《地 表 水 环 境 质 量 标 准》(GB

3838—2002)和《海水水质标准》(GB3097—1997)

颁布至今均已超过15年,两项标准在我国水环境管

理工作中发挥了重要的作用。然而,随着我国水环

境质量状况的变化以及现阶段水环境管理目标的

转变,现行两项标准已无法满足当前的环境保护和

经济社会发展的需求。应尽快启动两项水质标准

的修订工作,制定符合我国水生态环境背景特征和

区域社会经济发展差异的水环境质量标准。并应

充分考虑地表水和海水两项水质标准之间的统筹

衔接,使其能够切实有效地为我国海洋环境管理工

作和污染防治提供技术支撑。

4.2 针对水体富营养化问题,科学设置氮、磷指标

从我国当前的环境状况分析可知,目前最突出

的海洋环境问题是富营养化,因此营养盐指标的监

测至关重要。其中,总氮、总磷作为表征水体富营

养化程度的重要指标,已在国外的环境标准中得以

成熟应用。我国现行《海水水质标准》中缺少总氮、

总磷两个关键控制标准指标,《地表水环境质量标

准》中仅有氨氮和总磷指标(总氮指标只针对湖、

库),并且两项水质标准中营养盐参数均采用全国

统一标准而未考虑区域背景差异,这给当前富营养

化评价和营养物质的总量控制等工作带来了极大

的不便。

因此,从海洋环境质量评价结果的实用性和有

效性考虑,两项水质标准中均应设置总氮、总磷指

标,以便进一步了解水体中不同形态氮和磷的相互

关系、循环转化过程以及与富营养化或赤潮灾害的

关系,并能更好地阐释近岸海域环境质量与陆源污

染源之间的关系[12]。充分考虑我国近岸海域区域

特征,加强氮、磷营养物质在河口区的物理-化学
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-生物迁移转化过程研究,建立区域性营养物质的

海水水质基准研究,科学制定符合当前社会经济发

展状况的地表水和海水中的总氮、总磷等水质标准

限值。

4.3 关注健康、安全,强化有毒有害污染物控制

根据国家海洋局近年来的监测结果,近年来我

国近岸海域水体环境中PBDEs、PFOS/PFOA、PC-

DD/Fs、PPCPs等有毒有害污染物普遍检出,然而

现行两项水质标准中均未包含这些有毒有害物质,

由此导致此类污染物排放的控制管理工作缺失相

应的管理目标和控制标准。建议尽快修订我国的

“水中优先控制污染物黑名单”,加强有毒有害污染

物水质标准制定,扼制其对水体环境和人类健康的

威胁。

4.4 科学划定河口区范围,制定河口区专属水质

标准

目前我国河口区主要存在陆海边界划分不清、

环境功能类别交错混乱、水质标准指标更新滞后及

限值设置不合理等问题[2]。国内外对于河口区界线

的界定尚不统一,我国目前河口主要采用河海划界

的方式,在实际操作中的随意性较大,极易造成管

理上责任主体不明、管理混乱的局面[13]。河口区特

殊的水体特征和地理位置导致《地表水环境质量标

准》和《海水水质标准》在河口区均无法完全适用,

评价指标和标准限值难以有机衔接。建议针对河

口区特殊的水体特征和地理位置,制定科学统一的

河口区划定方法,科学划分河口水体单元;制定能

够满足水体使用功能并有效维护水体生态系统健

康的河口区专属水环境质量标准,开展河口区水质

基准和标准研究,实现地表水和海水水质标准的有

效衔接。
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