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摘要:劳动生产率差异是导致区域经济发展差异的重要原因,提高劳动生产率是促进经济增长的

有效手段。分析我国海洋经济的劳动生产率的区域差异与演变对发展我国海洋经济具有积极意

义。在分析我国海洋经济劳动生产率的特点基础上,文章运用基尼系数和泰尔指数计算我国沿海

地区1997—2014年海洋经济劳动生产率区域差异,并进行σ-收敛性检验,结果表明区域差异呈现

倒V字形走势,1997—2005年呈现σ-发散,2005—2014年呈现σ-收敛。采用泰尔指数分解方法测

度表明,环渤海、长三角、泛珠三角三大经济区海洋经济劳动生产率地区内差异占总体差异的比重

达80%以上,而地区间差异比重较小,环渤海经济区地区内差异最大。分阶段对我国各沿海地区

海洋经济的劳动生产率进行排名并观察演变过程。提出提高我国海洋经济劳动生产率的相关建

议:一是努力提高海洋经济全要素生产率;二是促进海洋产业合理布局,努力提高传统海洋产业劳

动生产率;三是统筹区域海洋经济发展。
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Abstract:Laborproductivitydifferenceisanimportantreasonforthedifferenceofregionaleco-

nomicdevelopment,andimprovinglaborproductivityisaneffectivemeanstopromoteeconomic

growth.Theanalysisofregionaldifferencesandevolutionoflaborproductivityinmarineeconomy
haspositivesignificancetothedevelopmentofChina􀆳smarineeconomy.Basedontheanalysisof

thecharacteristicsofChina􀆳smarinelaborproductivity,thispaperusedtheGinicoefficientand

theTheilindextocalculatetheregionaldifferencesofmarinelaborproductivityinChina􀆳scoastal

areasfrom1997to2014,andtheσ-convergencetestwasalsocarriedout.Theresultsshowedthat

theregionaldifferenceswereinaVstructure,from1997to2005withσ-divergence,and2005to

2014withσ-convergence.ThemeasureoflaborproductivityintheBohaiSea,theYangtzeRiver
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DeltaandthePan-PearlRiverDeltawasmorethan80%,theregionaldifferencesweresmall,and

thedifferencesinBohaiSeaEconomicZonewerethelargest.Thecoastalmarineeconomylabor

productivitywasrankedbystageandtheevolutionprocesswasobserved.Somesuggestionswere

putforwardonimprovingthelaborproductivityofmarineeconomyinChina,suchasimproving
thetotalfactorproductivityofmarineeconomy;promotingtherationaldistributionofmarinein-

dustriesandstrivingtoimprovethelaborproductivityoftraditionalmarineindustries;andcoordi-

natingregionalmarineeconomicdevelopment.

Keywords:Marineeconomy,Laborproductivity,Regionaldifferences,Evolutionanalysis

劳动是创造一切财富的源泉,对劳动生产率的

探讨由来已久。劳动生产率差异是导致区域经济

发展差异的重要原因,提高劳动生产率是促进经济

增长的有效手段。关于国民经济劳动生产率省域

差异以及农业、工业和服务业劳动生产率的区域差

异的研究已经有不少成果[1-4],但关于海洋经济劳

动生产率的研究却很少。目前只有对海洋经济就

业、技术创新、全要素生产率等的研究中涉及海洋

经济劳动生产率的相关内容[5-7],而对海洋经济劳

动生产率的区域差异与演变的研究却未涉及。鉴

于海洋经济是国民经济的重要组成部分,具有举足

轻重的地位,而我国经济又步入中高速发展的新常

态,面临“人口红利”效应减退的背景,从劳动生产

率角度对我国海洋经济进行分析具有积极意义。

1 研究方法与数据选取

1.1 研究方法

关于劳动生产率的概念与计算公式有多种,在

现代经济统计资料中,就业人员数量是比较容易得

到的数据,采用产值与就业人员数量的比值定义劳

动生产率是常见的做法[8]。本文定义海洋经济产值

与相应的就业人员数量的比值为海洋经济劳动生

产率。衡量区域差异的方法很多,本文选取基尼系

数和泰尔指数衡量我国11个沿海省、市、自治区海

洋经济劳动生产率的总体差异水平,并通过测度变

异系数和对数标准差来检查区域海洋经济劳动生

产率的σ-收敛性。将我国海洋经济划分为环渤海、

长三角和泛珠三角3个区域,对泰尔系数进行分解,

分解为地区内差异和地区间差异并进行测度。通

过对比各时间段沿海地区海洋经济劳动生产率高

低排名变化来揭示海洋经济劳动生产率演变过程。

1.1.1 基尼系数和泰尔(Theil)指数

基尼(Gini)系数和泰尔(Theil)指数都是从整

体上衡量一定范围(一国或地区)内居民收入分配

不平等程度的相对统计指标,现已经成为度量经济

不平等的主要指标。基尼系数的值域为[0,1],一般

认为0.2以下为“高度平均”,0.2~0.3为“相对平

均”,0.3~0.4为“比较合理”,0.4~0.5为“差异较

大”,0.5以上为“差异悬殊”[9]。泰尔指数越大,表明

各地区之间的差异水平越大,反之差异水平越小。

基尼系数的计算公式为:
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Yi 代表11个沿海省、市、自治区海洋经济劳动

生产率,n=11;Pi为第i个沿海地区人口数量。

泰尔指数可以进行分解,能够将总体差异分解

为地区内差异和地区间差异。将整个研究地域范

围划分为j个地区,定义Tj为按照泰尔公式计算的

第j个地区内的所有区域间的泰尔指数值[10]。本

文中将沿海地区划分为3个海洋经济区,即j=3。

则泰尔公式可以分解如下:
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式中:Yj 为第j 海洋经济区的海洋经济劳动生产

率;Nj 为第j海洋经济区的总人口;Y=􀰑Yj,N =
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􀰑Nj ;TWR 表示区内差异,TBR 表示区间差异。

1.1.2 σ-收敛性检验

收敛是两个或两个以上经济体在人均收入、经

济增长等方面随时间的推移越来越相似或接近的

追赶过程[11],因此收敛是低效率经济体向高效率经

济体收敛的过程。σ-收敛性是指检验指标在不同地

区的离差随时间的推移而趋于下降,其优点在于接

近现实中人们对收敛的直观理解,即测度结果图形

逐渐下降。σ-收敛性检验有两种常见的测度方法,

一种是指标的变异系数(或加权变异系数),另一种

是指标的对数的标准差[9]。尽管它们有时会得到不

同的结果,但当测度指标服从对数正态分布或帕雷

托正态分布时,测度结果会相同的[12]。本文选用两

种方法共同测度,其中变异系数可分为非加权变异

系数和考虑人口因素的加权变异系数。若在年份

t+T满足CVt+T<CVt或σt+T<σt,则称指标在T
阶段σ-收敛,否则为σ-发散。

非加权变异系数公式:
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式中:Yi,t表示t年份第i个沿海省(市、区)的海洋

经济劳动生产率;Yt为t年份沿海各省(市、区)海洋

经济的平均劳动生产率;Pi,t为沿海第i个省(自治

区、直辖市)人口数量,N=11。

1.2 数据选取

基于数据的可得性,本文选取1997—2005年各

沿海省(市、区)主要海洋产业总产值及主要海洋产

业年末就业职工人数,2006—2013年沿海省(市、

区)海洋经济总产值及涉海就业人员数量,1997—

2014年11个沿海省(市、区)的年末常住人口数量

为原始数据。原因是我国海洋经济统计口径经历

多次调整[13],《中国海洋统计年鉴2007》全面改版,

2006年开始的统计数据口径较以前宽泛。数据来

自《中国海洋统计年鉴》(1998—2014年)和《中国统

计年鉴》(1998—2014年)。尽管不同年份时段统计

口径不同,但本文选用的方法考察的是差异的相对

值,而不是绝对值,并且同一年份各沿海省(直辖

市、自治区)统计口径相同,不影响最终的计算结果。

2 中国海洋经济劳动生产率的总体特征

2.1 我国海洋经济具有相对较高的劳动生产率

我国海洋经济作为国民经济的重要组成部分,

一直保持着较高的劳动生产率。根据《2015年中国

海洋经济统计公报》,2015年我国海洋经济生产总

值达到64669亿元,涉海就业人员数量为3589万

人[14],劳动生产率到达18.02万元/人,是同期国民

经济劳动生产率的2.06倍。海洋经济往往具有资

源依赖、国家主导、技术与资金密集和高风险等特

征[15],并且主要发生在经济活跃的沿海省(直辖市、

自治区),与陆域经济有很多不同。我国的海洋产

业比陆域产业更具就业吸纳潜力,涉海就业人员呈

现出就业人数稳步增长、占总体劳动力比重及劳动

生产率不断提高的特点[16]。21世纪以来,我国海

洋经济的劳动生产率一直明显高于国民经济的劳

动生产率,这也一定程度上表明海洋经济具有较强

的竞争力。如图1所示(注:计算中用到的2002—

2004年全国涉海就业人员数量为拟合推算)。

图1 2001—2015年中国海洋经济与

国民经济劳动生产率对比

2.2 主要海洋产业之间劳动生产率差异较大

随着海洋科技的不断进步,我国海洋经济逐渐

形成海洋渔业、海洋油气业、海洋生物医药业等
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12项主要海洋产业。这些主要海洋产业覆盖了海

洋第一、第二、第三产业,有的属于传统海洋产业,

有的属于战略性新兴产业。不同海洋产业有各自

不同的特点,然而主要海洋产业之间的劳动生产率

差异较大。如2014年海洋生物医药业的劳动生产

率到达258.10万元/人,而海洋盐业劳动生产率仅

为2.69万元/人。2014年我国主要海洋产业劳动

生产率对比情况如图2所示(注:海洋电力和海水利

用业合并计算)。

图2 2014年中国主要海洋产业劳动生产率对比

2.3 海洋经济劳动生产率区域极差明显

极差是指某一指标的最大区域值与最小区域

值之差,反映的是一种极端的绝对差异状况,是区

域经济差异中最简单、最直观的度量方法。我国海

洋经济主要分布在从南到北的11个沿海省、市、自
治区(港、澳、台未纳入统计),区域海洋经济劳动生

产率极差明显。2014年,海洋经济劳动生产率最高

的上海市达到29.06万元/人,而劳动生产率最低的

海南省为6.64万元/人,极差达到22.42万元/人。

2014年,我国各沿海省(市、区)海洋经济劳动生产

率如图3所示。

3 中国海洋经济劳动生产率区域差异及收

敛性分析

3.1 区域海洋经济劳动生产率差异分析

3.1.1 总体差异衡量

采用基尼系数式(1)和泰尔指数式(2)对我国

图3 2014年沿海地区海洋经济劳动生产率对比

1997—2013年海洋经济劳动生产率区域差异进行

测度,并观察其走势变化。基尼系数不考虑人口指

标,而泰尔指数考虑人口指标。是否选择考虑人口

权重因素作为地区差异指标,取决于作者的主观判

断和地区差距是否受到人口分布的影响[17]。本文

采用两种方式进行计算,测度结果如图4。从基尼

系数和泰尔指数的变化走势中发现我国海洋经济

劳动生产率的区域差异从1997—2005年在振荡中

上升,在2005年达到最大,并在2005—2013年逐渐

减小。从整体上讲,基尼系数和泰尔指数的走势近

似呈现倒“V”字形状。以基尼系数为基准,我国海

洋经济劳动生产率在1998—1999年和2009—2014
年处于“相对平均”水平,1997年、2000—2003年和

2006—2008年处于“比较合理”水平,而2004—2005
年处于“差异较大”水平。所以可以认为我国海洋

经济劳动生产率在1997—2014年经历了从“相对平

均”→“比较合理”→“差异较大”→“比较合理”→
“相对平均”的变化过程。值得注意的是,2009年后

我国海洋经济劳动生产率区域差异处于“相对平

均”水平,总体上处于均衡状态。

3.1.2 σ-收敛性检验

采用变异系数式(4)和式(5)和对数标准差式

(6)对我国1997—2013年海洋经济劳动生产率区域

差异的σ-收敛性进行测度,并观察其走势变化。测

度结果如图5,表明采用非加权变异系数、加权变异

系数、对数标准差方法计算得到的结果曲线走势相

同,并且与采用基尼系数和泰尔指数测度的结果走

势相近,这增加了可信度。结果表明1997—2005年

我国海洋经济劳动生产率区域差异在震荡中σ-发
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图4 基尼系数和泰尔指数测度结果

散,2005—2014年震荡中σ-收敛。我国海洋经济劳

动生产率经历了发散到收敛的过程,说明从劳动生

产率角度我国海洋经济从差异不断扩大的非均衡

发展逐步转向差异缩小的均衡发展转变,这有利于

我国海洋经济的健康发展。无论是区域劳动生产

率差异的长期拉大还是差距过大,都不利于经济的

持续发展和社会的稳定。

图5 σ-收敛性测度结果

3.2 区域海洋经济劳动生产率差异分解

泰尔指数是一个具有可分解性的不平等测度

指标,可以将总体差异分解为地区内差异和地区间

差异,从而便于考察和揭示地区内差异和地区间差

异的变动方向和变动幅度,以及各自在总差异中的

重要性及其影响。这为能够进一步细致研究我国

海洋经济劳动生产率区域差异情况提供有效手段。

传统上我国海洋经济形成环渤海、长三角、珠三角

三大经济区域。其中,环渤海经济区包括辽宁、河

北、天津、山东;长三角经济区包括江苏、上海、浙

江;珠三角经济区指广东。本文将地理接近广东的

福建、广西和海南纳入长三角经济区,称之为“泛珠

三角经济区”。这样我国海洋经济从北到南可以划

分为环渤海、长三角、泛珠三角三大经济区,并运用

泰尔指数分解公式式(3)进行海洋经济劳动生产率

差异测度(表1和表2)。

表1 海洋经济劳动生产率区域差异泰尔指数分解结果

年份
Theil指数

(T)
TBR

TBR占T

比重%
TWR

TWR占

T 的比重%

1997 0.590 0.576 97.55 0.014 2.45

1998 0.394 0.373 94.65 0.021 5.35

1999 0.498 0.480 96.44 0.018 3.56

2000 0.613 0.589 96.18 0.023 3.82

2001 0.698 0.679 97.22 0.019 2.78

2002 0.605 0.586 96.88 0.019 3.12

2003 0.762 0.740 97.19 0.021 2.81

2004 0.956 0.906 94.76 0.050 5.24

2005 0.806 0.771 95.67 0.035 4.33

2006 0.481 0.411 85.46 0.070 14.54

2007 0.425 0.356 83.57 0.070 16.43

2008 0.394 0.332 84.20 0.062 15.80

2009 0.336 0.282 83.89 0.054 16.11

2010 0.354 0.299 84.27 0.056 15.73

2011 0.331 0.276 83.47 0.055 16.53

2012 0.315 0.265 84.06 0.050 15.94

2013 0.319 0.276 86.47 0.043 13.53

2014 0.399 0.270 67.67 0.129 32.33

  注:T=TBR+TWR。

表2 三大经济区域海洋经济劳动生产率地区内差异

年份
环渤海

(TP1)

长三角

(TP2)

泛珠三角

(TP3)

1997 0.266 0.287 0.022

1998 0.122 0.224 0.027

1999 0.196 0.273 0.010

2000 0.271 0.292 0.027

2001 0.439 0.219 0.021

2002 0.372 0.191 0.024

2003 0.544 0.151 0.046

2004 0.552 0.307 0.046

2005 0.370 0.335 0.066

2006 0.115 0.267 0.029

2007 0.108 0.213 0.035

2008 0.104 0.194 0.033

2009 0.121 0.124 0.037
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续表

年份
环渤海

(TP1)

长三角

(TP2)

泛珠三角

(TP3)

2010 0.143 0.123 0.033

2011 0.139 0.103 0.034

2012 0.138 0.095 0.032

2013 0.148 0.091 0.036

2014 0.154 0.081 0.036

  注:TBR=TP1+TP2+TP3。

结果表明:三大经济区域海洋经济劳动生产率

地区内差异远远大于地区间差异(图6),地区内差

异在总差异中比重在80%以上,而三大经济区之间

的海洋经济劳动生产差异不大。三大经济区中环

渤海和长三角的区内差异明显大于泛珠三角的区

内差异,环渤海区内差异波动较大。观察2008年之

后图形(图7)走势,三大经济区的海洋经济劳动生

产率区内差异由大到小依次为:环渤海、长三角、泛

珠三角,说明从劳动生产率角度环渤海经济区的非

均衡发展程度较大,应予以重视。

图6 总体差异泰尔系数分解

4 中国海洋经济劳动生产率演变格局分析

为了观察我国沿海省、市、自治区海洋经济劳动

生产率的变化,将1997—2014年划分为4个阶段,计

算4个阶段沿海省、市、自治区海洋经济平均劳动生

产率并由高到低进行排名(表3)。排名结果表明:上

海、天津排名稳定靠前,江苏的排名提升较大;广西、

海南排名长期靠后,辽宁的排名逐步下降;山东、浙

江、福建比较稳定,广东略有下降,河北的波动最大。

根据现有对海洋经济发展时空差异和海洋产业布局

图7 地区内差异泰尔系数对比

的一些研究成果的分析可知,不同海洋产业的区域布

局不均衡程度差异很大[17-20],而不同海洋产业的劳

动生产率差异明显,这是引起海洋经济劳动生产率区

域差异的重要原因。例如,天津的海洋油气业、海洋

化工业较为集聚,上海的海洋渔业产值比重则很低,

辽宁、广西、海南的海洋渔业比重较大。

表3 我国沿海地区海洋经济劳动生产率排名

排名
1997—

2000年

2001—

2005年

2006—

2009年

2010—

2014年

1 上海 天津 上海 上海

2 天津 上海 河北 江苏

3 辽宁 广东 江苏 天津

4 广东 山东 天津 山东

5 山东 辽宁 山东 河北

6 浙江 浙江 广东 广东

7 广西 江苏 浙江 浙江

8 福建 福建 辽宁 福建

9 江苏 河北 福建 辽宁

10 河北 海南 广西 广西

11 海南 广西 海南 海南

5 结论和建议

5.1 结论

基于前文分析可以知道:1997—2014年我国海

洋经济劳动生产率总体区域差异呈现倒“V”字形走

势,2004—2005年差异最大并处于“差异较大”水

平,2009—2013年处于“相对平均”水平。1997—

2005年我国海洋经济劳动生产率区域差异σ-发散,

2005—2014年σ-收敛。环渤海、长三角、泛珠三角三
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大经济区海洋经济劳动生产率地区内差异占总体差

异的绝大部分,而地区间差异比例较小,地区内差异

以环渤海为最大;上海、天津海洋经济劳动生产率排

名靠前,广西、海南排名靠后,江苏的排名提升较大,

辽宁的排名逐步下降,河北的排名波动最大。

5.2 建议

我国海洋经济长期保持较高的劳动生产率,并

且在2009年之后总体差异逐渐变小,这是不小的成

绩。然而,“刘易斯拐点”到来和“人口红利”逐渐消

失的背景下,新兴经济体增长的关键是劳动生产率

的提高[21],海洋经济同样面临着提升劳动生产率的

任务。为此提出以下建议。

(1)努力提高海洋经济全要素生产率。全要素

生产率系指,在各种要素投入水平既定的条件下,

所达到的额外生产效率。提高全要素生产率才是

提高劳动生产率的根本途径[22]。海洋经济本身具

有的国家主导,高技术和高资金密度等特点,更有

条件通过技术进步、体制优化、组织管理改善等无

形要素推动海洋经济增长。

(2)促进海洋产业合理布局,努力提高传统海

洋产业劳动生产率。我国海洋经济长期存在着海

洋总体开发不足与局部开发过度的矛盾[23],应因地

开发海洋矿业和海洋油气业等资源依赖型海洋产

业,积极开发海水利用、海洋医药等新兴海洋产业;

努力提高海洋渔业、海洋交通运输业、滨海旅游业

等分布较均匀的传统海洋产业劳动生产率。

(3)统筹区域海洋经济发展。海洋经济本质上

属于区域经济[24],以区域协同发展的思维统筹区域

海洋经济发展,破除行政区划带来的发展障碍,尤

其是环渤海经济区发展差异大,涉及行政区域多,

更应以协同发展的思维,推动区域海洋经济提升质

量和效益。
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