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摘要：文章通过构建包括资源环境、社会经济、科技人才和政府支持４个维度的海洋战略性新兴产

业支撑条件评价指标体系，运用熵值法和层次分析法综合赋权，结合ＴＯＰＳＩＳ评价法对我国１１个

沿海省（自治区、直辖市）２００９—２０１３年海洋战略性新兴产业支撑条件进行评价，并分别运用Ｋ－

均值聚类、核密度估计和障碍度评价公式对我国海洋战略性新兴产业支撑条件评价结果进行分

类、时空演变特征分析和影响因素分析。结果表明：从整体来看，２００９—２０１１年各地支撑条件水平

集中分布在中低值区域，２０１２年开始支撑条件水平显著提高，支撑条件的两极分化现象经历先逐

渐加剧后有所缓和的过程；分维度来看，不同维度的支撑条件水平都有不同程度的提升，不同地区

海洋战略性新兴产业发展的障碍因素差异比较明显，但海洋科技专利数量是其共同因素。
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进入２１世纪，以海洋高新技术为首要特征的海

洋战略性新兴产业发展迅速，逐步成为我国海洋经

济发展新的增长点。海洋战略性新兴产业不仅可

以体现一个国家的海洋经济发展潜力，而且可以引

领海洋经济发展方向、推动海洋产业结构转型升

级，具有全局性、长远性和导向性的特征［１］。从我国

海洋经济实际发展情况来看，大多数海洋战略性新

兴产业依然处于“萌芽”阶段或产业生命周期的形

成阶段，不确定性因素突出，具有广阔的发展空间

和巨大的发展潜力，同时也面临着巨大挑战。

近年来，随着海洋战略性新兴产业的迅速发

展，国内外在该领域的研究成果也逐渐增多。其中

国外开展研究较早，且主要集中于对海洋新能源产

业［２－３］、海洋生物医药产业［４－６］、海洋空间计划［７］、

产业发展技术创新支持［８－９］和海洋管理［１０－１１］等的

研究。随着海洋战略性新兴产业成为国家发展战

略，国内对其研究逐渐增多：姜秉国等［１２］对海洋战

略性新兴产业的内涵和特征进行分析，并指出海洋

战略性新兴产业发展的原动力来自科技创新；刘

等［１３］对海洋战略性新兴产业形成所需的内外部要

素进行全面探讨并分析其作用机理，明确其形成的

主要路径；仲雯雯等［１］和刘康［１４］分别从不同角度分

析我国海洋战略性新兴产业的发展现状和存在的

主要问题，并提出相应对策；刘［１５］运用模糊综合

评价方法遴选出我国六大海洋战略性新兴产业；于

婧等［１６］运用灰色关联理论探讨山东半岛蓝色经济

区海洋主导新兴产业的选择；韩增林等［１７］运用集对

分析方法评价２０１１年我国海洋战略性新兴产业发

展的支撑条件，发现沿海地区的支撑条件差距较为

明显。总体而言，已有研究成果大多从理论方面对

我国海洋战略性新兴产业的形成机制、发展问题及

其对策进行定性论证，少量定量研究主要集中于我

国海洋战略性新兴产业的选择；虽然韩增林等已对

我国海洋战略性新兴产业发展的支撑条件进行静

态评价并分析各地区的优劣势，但未能分析各地区

海洋战略性新兴产业发展支撑条件的动态变化趋

势和影响其发展的障碍因素。鉴于此，本文从４个

维度构建海洋战略性新兴产业支撑条件评价体系，

分析我国海洋战略性新兴产业支撑条件在２００９—

２０１３年间的时空演变特征，找出影响海洋战略性新

兴产业发展的障碍因素，为相关部门制定政策提供

更加客观的参考信息。

１　指标体系建立、研究方法与数据来源

１１　指标体系建立

根据海洋战略性新兴产业的“战略性”和“新

兴”两大内涵，我国海洋战略性新兴产业主要包括

海洋生物育种和健康养殖业、海洋生物医药业、海

水淡化和综合利用业、海洋可再生能源业、深海技

术和海洋高端装备制造业以及海洋现代服务

业等［１８］。

海洋战略性新兴产业的持续健康高效发展所

必须的基础、保障和支撑，包括一定的海洋空间资

源和海洋基础设施、良好的海洋生态环境、强大的

资金来源和社会需求、先进的海洋科技、优秀的海

洋人才以及政府部门的支持。因此，针对海洋战略

性新兴产业高科技、高投入、高风险等特征，结合已



第１１期 刘海朋，等：我国海洋战略性新兴产业支撑条件时空差异分析 １１　　　

有研究成果［１７，１９－２０］，并遵循指标选取的科学性、全

面性和可获得性等原则，从资源环境、社会经济、科

技人才和政府支持等四大支撑体系选取２０个指标，

对我国海洋战略性新兴产业的培育和发展环境进

行评价。

１２　研究方法

１．２．１　熵值法

熵值法是根据各个指标的原始数据客观评价

每个指标的重要程度，可以消除主观评价带来的不

客观因素，而且能够反映指标权重的动态变化［２１］。

熵值法根据指标的变异程度计算权重，指标值差异

越大，该指标提供的有效信息越大，其熵值越大，权

重也越大。具体计算过程如下。

（１）假设有犿 个被评价对象，每个被评价对象

的评价指标有狀个，构建判断矩阵：

犡＝ （狓犻犼）犿×狀（犻＝１，２，…，犿；犼＝１，２，…，狀）

（１）

（２）原始数据无量纲化处理：

狓′犻犼 ＝０．９９×

狓犻犼－
ｍｉｎ

犻
｛狓犻犼｝

ｍａｘ

犻
｛狓犻犼｝－

ｍｉｎ

犻
｛狓犻犼｝

＋０．０１（２）

（３）计算指标犼的熵值：

犎犼 ＝－
１

ｌｎ犿

犿

犻＝１
狆犻犼ｌｎ狆犻犼，其中狆犻犼 ＝

狓′犻犼


犿

犻＝１
狓′犻犼

；（３）

（４）计算指标犼的权重：

狑犼 ＝
１－犎犼


狀

犼＝１

（１－犎犼）
，其中狑犼∈ ［０，１］且 

狀

犼＝１
狑犼 ＝１。

（４）

１．２．２　层次分析法

层次分析法（ＡＨＰ）是一种主观赋权方法，由

美国运筹学家Ｓａｔｔｙ提出
［２２］，是通过分析评价系统

中各指标间的关系，比较同一层次的指标对于上

一层次准则的重要性来构造判断矩阵；当判断矩

阵通过一致性检验时，最终由判断矩阵确定该层

次各个指标相对于上一准则层的权重［２３］。根据判

断矩阵计算权重的方法有很多，本文采用特征根

法确定权重。

１．２．３　ＴＯＰＳＩＳ法

传统的ＴＯＰＳＩＳ法在预先给定指标权重的基础

上进行评价，评价结果主观因素较强。本文通过熵

值法和层次分析法综合确定指标权重，然后运用

ＴＯＰＳＩＳ法得到评价结果；与传统ＴＯＰＳＩＳ法比较，

既可有效避免主观因素影响过大，也可结合实际情

况加 入 决 策 人 的 意 见。ＴＯＰＳＩＳ 法 的 计 算 过

程［２４－２５］如下。

（１）综合赋权：

狑犼 ＝β狑１犼＋（１－β）狑２犼 （５）

式中：狑犼为第犼个指标的综合权重；β为调整参数。

（２）计算加权矩阵：

犚＝ （狉犻犼）犿×狀′

狉犻犼 ＝狑犼狓′犻犼（犻＝１，２，…，犿；犼＝１，２，…，狀）（６）

（３）确定理想解和负理想解：

犚＋＝ （狉＋１，狉
＋
２，…，狉

＋
狀），犚

－
＝ （狉－１，狉

－
２，…，狉

－
狀）（７）

其中：狉＋犼 ＝ｍａｘ｛狉犻犼｝（犻＝１，２，…，狀）

狉－犼 ＝ｍｉｎ｛狉犻犼｝（犻＝１，２，…，狀）

（４）计算各个方案与正、负理想解的距离：

犱＋犻 ＝ 
狀

犼＝１

（狉犻犼－狉
＋
犼）槡

２，犱－犻 ＝ 
狀

犼＝１

（狉犻犼－狉
－
犼）槡

２

（８）

（５）计算综合评价指数：

犆犻＝
犱－犻

犱＋犻 ＋犱
－
犻

，（０≤犆犻≤１） （９）

式中：犆犻越大，表示海洋战略性新兴产业的支撑条

件越好。

１．２．４　核密度估计

核密度估计是概率论中估计未知的密度函数

的方法，属于非参数检验方法之一。对于数列狓１，

狓２，…，狓狀，核密度估计的形式为
［２６－２７］：

犳^犺 ＝
１

狀犺

狀

犻＝１
犓
狓－狓犻（ ）犺

（１０）

式中：犺是带宽（或平滑参数）；犓（·）是一个核函

数，包括高斯核、Ｅｐａｎｅｃｈｎｉｋｏｖ核、三角核、四次核

等类型。本文研究采用高斯核函数：

犌犪狌狊狊犻犪狀＝
１

２槡π
ｅ－

１
２狋
２

（１１）

带宽犺控制密度估计的平滑程度。犺越大，估

计密度函数越平滑，容易忽略样本的波动特征；犺越

小，估计密度函数波动越大，容易产生错误的峰值。

本文采用Ｓｉｌｖｅｒｍａｎ大拇指法则确定带宽。
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本文以海洋战略性新兴产业综合水平为样本

点，利用核密度估计拟合作图，通过分析所得图形

的峰值、走势、波动等特征，研究我国海洋战略性

新兴 产 业 发 展 支 撑 条 件 的 分 布 特 征 和 时 间

变化［２８］。

１３　数据来源

本文采用原始数据来源于《中国统计年鉴》

（２０１０—２０１４）、《中 国 海 洋 统 计 年 鉴》（２０１０—

２０１４）、《中国城市统计年鉴》（２０１０—２０１４）以及我

国大陆地区１１个沿海省（自治区、直辖市）统计年鉴

（２０１０—２０１４）。为消除价格因素的影响、使不同年

份的数据具有可比性，相关指标都折算成以２００５年

为基期的实际数值。

２　结果分析

２１　评价结果

结合 ＡＨＰ和熵值法，确定各指标的综合权重

（表１），运用ＴＯＰＳＩＳ法计算得到沿海１１个省（自

治区、直辖市）海洋战略性新兴产业支撑条件分维

度得分（表２）和支撑条件综合得分（表３）。

表１　海洋战略性新兴产业支撑条件指标体系和权重

目标层
准则层

（权重）
指标层 指标意义 组合权重

海洋战

略性新

兴产业

支撑条

件综合

评价指

标体系

资源环境

支撑体系

（０．２０９３）

确权海域面积（Ａ１） 反映产业发展的空间资源 ０．３９８９

规模以上港口码头泊位数量（Ａ２） 反映产业发展的基建力量 ０．２４８２

海洋生态监控区面积（Ａ３） 反映产业获得可持续发展的能力 ０．２２０８

滨海观测台数量（Ａ４） 反映对不同海洋灾害的应对能力 ０．１３２２

社会经济

支撑体系

（０．２６９７）

海洋生产总值（Ｂ１） 反映海洋经济总体的支撑能力 ０．２３６６

海洋第三产业贡献率（Ｂ２） 反映海洋第三产业的支撑能力 ０．１００７

海洋产业结构高度化指数（Ｂ３） 反映海洋产业结构优化性 ０．１０３６

生产总值（Ｂ４） 反映陆域经济支持的能力 ０．１５１４

利用外资份额（Ｂ５） 反映获得外资支持的能力 ０．１２２７

金融环境（Ｂ６） 反映产业发展的融资能力 ０．１２９２

沿海城镇居民人均可支配收入（Ｂ７）
反映沿海城镇居民对战略性新兴产业产品的

消费潜力
０．０７６３

沿海农村居民人均纯收入（Ｂ８）
反映沿海农村居民对战略性新兴产业产品的

消费潜力
０．０７９５

科技人才

支撑体系

（０．３８９２）

海洋科研机构数量（Ｃ１） 反映海洋科技创新潜力 ０．０８５４

海洋科研机构经费收入（Ｃ２） 反映海洋科研筹资能力 ０．１４３２

海洋科技专利数量（Ｃ３） 反映海洋科技创新能力 ０．３０３５

海洋科研机构科技课题数量（Ｃ４） 反映海洋科技创新能力 ０．２１４８

海洋科研从业人员素质（Ｃ５） 反映海洋科研能力 ０．１１６７

海洋科研从业人员数量（Ｃ６） 反映海洋科研能力 ０．１３６３

政府支持

支撑体系

（０．１３１９）

海洋科研机构基本建设中政府投资额（Ｄ１） 反映政府对产业发展的支持力度 ０．７０４２

海洋科研政府支持力度（Ｄ２） 反映政府对海洋科技的支持力度 ０．２９５８

　　注：①指标Ｂ３的计算公式为犎＝
３

犻＝１
犽犻犺犻。其中：犎 为海洋产业结构高度化指数、犽犻为第犻个产业的产值占海洋产业总产值的比例、犺犻为第

犻个产业的产业高度值，根据产业高度对其赋值为１、２、３；②由于篇幅所限，本文仅列出熵值法和层次分析法确定的综合权重．
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表２　中国海洋战略性新兴产业支撑条件分维度评价结果

地区

资源环境支撑体系 社会经济支撑体系 科技人才支撑体系 政府支持支撑体系

２００９年 ２０１３年 ２００９年 ２０１３年 ２００９年 ２０１３年 ２００９年 ２０１３年

天津 ０．０８０７ ０．０８０９ ０．３００１ ０．３６０５ ０．２２９３ ０．３１４４ ０．１１９８ ０．２７９４

河北 ０．０４３５ ０．０５１２ ０．１９４６ ０．２５３５ ０．０５４３ ０．１０７５ ０．０１１５ ０．０１２７

辽宁 ０．３９６７ ０．６０２９ ０．２６１５ ０．３６３２ ０．３４０３ ０．５３８８ ０．０７１１ ０．０８５７

上海 ０．３４７３ ０．３４３０ ０．５２７０ ０．６２０９ ０．４６７７ ０．７６５１ ０．３０４７ ０．２９３４

江苏 ０．１８２２ ０．４２０４ ０．４０９４ ０．５３８９ ０．３３６３ ０．４６５５ ０．１１３８ ０．１８３９

浙江 ０．３３４６ ０．３３８０ ０．４１９０ ０．５１８２ ０．１９０７ ０．２８８６ ０．１５５０ ０．１９７７

福建 ０．１９６５ ０．２７２７ ０．３１０９ ０．３８１０ ０．１７６８ ０．２４６０ ０．０６１６ ０．１６６３

山东 ０．２３０６ ０．５８８９ ０．４７３４ ０．６０４０ ０．４０８０ ０．５９９７ ０．０８７３ ０．７５０６

广东 ０．４０５１ ０．４１９９ ０．６５０４ ０．７４１３ ０．４３０３ ０．５４８７ ０．１７１７ ０．２７８４

广西 ０．０５５０ ０．０７５７ ０．１０５６ ０．１２９４ ０．０５０２ ０．０６４６ ０．０１３１ ０．０４５４

海南 ０．１０５４ ０．１３４９ ０．１９９７ ０．２６１９ ０．００１３ ０．０６７５ ０．０１９０ ０．０２６５

　　注：由于篇幅所限，仅列出研究首年和末年的评价结果．

表３　中国海洋战略性新兴产业支撑条件综合评价结果

地区
２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

天津 ０．２０７１ ７ ０．２５１８ ７ ０．２７３７ ７ ０．２８９９ ７ ０．２８２０ ７

河北 ０．０９０７ １０ ０．０９３２ １０ ０．１８７０ ９ ０．１２１４ ９ ０．１３０５ １０

辽宁 ０．３０７４ ４ ０．３５８４ ５ ０．３２２２ ５ ０．４３６０ ４ ０．４７５０ ４

上海 ０．４１４８ ２ ０．４６３７ ２ ０．４９７５ ２ ０．５２６２ ３ ０．５５８０ ２

江苏 ０．３００６ ５ ０．３６８９ ４ ０．３９１７ ４ ０．４１３９ ５ ０．４３０５ ５

浙江 ０．２６１１ ６ ０．２７６６ ６ ０．２９１０ ６ ０．３０８３ ６ ０．３２８３ ６

福建 ０．１９４９ ８ ０．２０６７ ８ ０．２２０６ ８ ０．２３５６ ８ ０．２６９５ ８

山东 ０．３５４８ ３ ０．４０６４ ３ ０．５０１０ １ ０．５６４９ １ ０．６２８２ １

广东 ０．４２５２ １ ０．４９４６ １ ０．４８９２ ３ ０．５６０６ ２ ０．５１６９ ３

广西 ０．０６０８ １１ ０．０６４４ １１ ０．０７４３ １１ ０．０７８４ １１ ０．０７９４ １１

海南 ０．０９６６ ９ ０．１１４３ ９ ０．１２７９ １０ ０．１２１２ １０ ０．１３４４ ９

２２　海洋战略性新兴产业支撑条件时空差异

２．２．１　整体变化趋势

根据得到的海洋战略性新兴产业支撑条件综

合得分，运用Ｅｖｉｅｗｓ６．０绘制出２００９—２０１３年综合

评价的核密度分布（图１），可以观察到沿海省（自治

区、直辖市）海洋战略性新兴产业支撑条件的分布

特征和变化趋势。

（１）从总体分布来看，综合评价值的核密度估

计曲线逐年向右平移，说明我国各沿海省（自治区、

直辖市）海洋战略性新兴产业支撑条件水平总体呈

逐渐提高的趋势。

（２）从曲线形状来看，２００９—２０１３年都呈轻微

的双峰分布，其中２０１２年双峰分布特征最为显著，

说明近年来我国海洋战略性新兴产业支撑条件呈

不同程度的两极分化现象，经历由２００９年两极分化

程度较低，到２０１２年两极分化程度加剧，再到２０１３

年两极分化程度缓和的过程。

（３）从峰值高度来看，我国海洋战略性新兴产业
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图１　沿海省（自治区、直辖市）海洋战略性新兴

产业支撑条件综合评价核密度分布

支撑条件经历由尖峰向宽峰变化的过程。２００９—

２０１１年综合评价值的核密度估计曲线陡峭，且综合

评价值集中分布在中低值区域，但相比２００９年，２０１０

年与２０１１年核密度估计曲线右移且峰值降低，说明

我国部分沿海地区的支撑条件水平正逐渐提高；

２０１２—２０１３年综合评价值的核密度估计曲线峰值下

降显著、坡度放缓，且更多地区分布于中高值区域，说

明大部分沿海地区的支撑条件水平显著提高。

２．２．２　分维度分析

根据各沿海省（自治区、直辖市）２００９—２０１３年

海洋战略性新兴产业支撑条件分维度得分（表２），

运用Ｋ－均值聚类方法，将各分维度支撑条件水平

分为较好、一般和较差３类。

２．２．２．１　资源环境支撑体系

２００９—２０１３年我国海洋战略性新兴产业资源

环境支撑条件水平明显改善。２００９年辽宁、上海、

浙江、广东的支撑条件一般，其余地区较弱；辽宁和

山东的确权海域面积一直居全国前列，为产业发展

提供充足的空间资源，使得到２０１３年支撑条件显著

提高；上海对于海洋生态环境保护高度重视，历年

海洋生态监控区面积居于全国首位，但确权海域面

积一直是制约其发展的关键因素，因此其支撑条件

一直居于中等水平；广东拥有得天独厚的海洋资

源，且十分重视海洋生态环境保护，因此其支撑条

件居于全国前列；浙江、福建的支撑条件稳步提高，

江苏随着确权海域面积的不断拓展和滨海观测台

等基础设施建设的不断增多，其支撑条件迅速提

高；海南海洋生态环境良好，但海洋发展空间资源

有限，港口码头等基础设施不足，导致其支撑条件

虽有提高但与其他沿海地区相比仍有很大差距；河

北、广西的支撑条件也有一定改善，但一直处于沿

海地区最低水平。

２．２．２．２　社会经济支撑体系

２００９—２０１３年我国海洋战略性新兴产业社会

经济支撑条件水平显著提高。广东、上海经济实力

雄厚、海洋产业结构优化水平较高、融资渠道广、社

会需求强，为海洋战略性新兴产业的发展提供重要

的社会经济保障，因此其支撑条件始终居于全国前

列；山东以蓝色经济区为发展平台，海洋经济迅速

发展、产业结构逐步优化，支撑条件显著提高；江

苏、浙江、辽宁、海南、河北支撑条件也有明显提高，

其中江苏、浙江逐渐加入高等水平行列，辽宁也由

低等水平逐渐转为中等水平，虽然海南、河北支撑条

件仍旧不高，但近年来随着海洋经济的不断发展和产

业结构的不断优化也有显著提升；天津、福建、广西支

撑条件虽有提高但并不显著，其中天津、福建一直处

于中等水平，而广西由于海洋经济基础较差、产业结

构合理化水平较低等因素一直处于最低水平。

２．２．２．３　科技人才支撑体系

２００９—２０１３年我国海洋战略性新兴产业科技

人才支撑条件水平明显提升。上海科技发展水平

全国领先、科技力量雄厚、科技人才各方面居于全

国前列，广东、山东海洋科研院所数量多、聚集大量

高素质海洋科研人才，辽宁重视海洋科技发展、海

洋科技专利数量仅次于上海，因此上海、广东、山

东、辽宁支撑条件一直位于前列且发展迅速；福建、

浙江支撑条件逐步提高；天津、江苏在海洋科研经

费收入、海洋科研从业人员数量等方面居于全国前

列，但分别由于海洋科研从业人员素质偏低、海洋

科技专利数量偏少等因素，支撑条件没有较大提

升；海洋经济发展水平相对落后的河北、广西、海南

支撑条件也没有明显改善，依然处于较低水平。

２．２．２．４　政府支持支撑体系

除山东外，２００９—２０１３年我国其他沿海地区海

洋战略性新兴产业政府支持支撑条件并没有明显

改善。在海洋科研机构基本建设中政府投资额方



第１１期 刘海朋，等：我国海洋战略性新兴产业支撑条件时空差异分析 １５　　　

面，山东一直领先于其他沿海地区且政府投资力度

逐年加大，因此支撑条件显著提高；上海在２００９年

支撑条件高于其他地区，是唯一一个处于中等水平

的地区，但近年来没有发生明显变化；广东、浙江、

天津的政府科技支持力度一直居于全国前列，奠定

以高新技术为首要特征的海洋战略性新兴产业的

发展基础，随着政府投资额的逐渐增加，其支撑条

件也得到不同程度的提升。

３　影响因素分析

３１　障碍度测算

障碍度的具体计算公式为［２９］：

犗犻＝狑犻犱犻／
狀

犻＝１
狑犻犱犻，犱犻＝１－狓犻 （１２）

式中：犗犻为第犻项指标对支撑条件的影响程度；狑犻

为第犻项指标的权重；狓犻为第犻项指标标准化后的

值。犗犻越大表示第犻项指标制约支撑条件水平提

高的程度越大。障碍度指标能够很好地反映出制

约各沿海地区海洋战略性新兴产业支撑条件提高

的障碍因素，从而为改善支撑条件提供更准确的

信息。根据公式（１２）计算１１个沿海省（自治区、

直辖市）２００９—２０１３年海洋战略性新兴产业支撑

条件各指标的障碍度，并筛选出障碍度最大的５个

因素（表４）。

表４　海洋战略性新兴产业支撑条件主要障碍因素

地区
第一障碍 第二障碍 第三障碍 第四障碍 第五障碍

因素 障碍度 因素 障碍度 因素 障碍度 因素 障碍度 因素 障碍度

天津 Ｃ３ １４．９４ Ａ１ １１．４０ Ｄ１ ９．４０ Ｃ４ ８．６０ Ａ２ ６．６８

河北 Ｃ３ １３．０４ Ｄ１ １０．４２ Ｃ４ ９．４２ Ａ１ ８．３６ Ｂ１ ６．６８

辽宁 Ｄ１ １４．１４ Ｃ４ １１．４７ Ｂ１ ７．４１ Ｃ３ ６．８５ Ａ２ ６．４６

上海 Ａ１ １９．１６ Ｄ１ １７．７９ Ｃ４ ９．９８ Ｃ３ ７．５７ Ｂ１ ７．４０

江苏 Ｃ３ １８．４２ Ｄ１ １４．７０ Ａ１ １０．２６ Ａ２ ８．８６ Ｂ１ ７．１０

浙江 Ｃ３ １６．８０ Ｄ１ １３．５８ Ａ１ １２．１４ Ｃ４ １０．０９ Ｂ１ ５．９９

福建 Ｃ３ １４．５３ Ｄ１ １１．９１ Ａ１ １０．７４ Ｃ４ ８．２２ Ｃ２ ５．６１

山东 Ｃ３ １８．２４ Ａ１ １０．６９ Ａ２ ９．７６ Ｄ２ ６．４３ Ｂ５ ５．９０

广东 Ａ１ １８．７８ Ｃ３ １７．９３ Ｄ１ １７．７１ Ｃ２ ６．１８ Ａ３ ５．５９

广西 Ｃ３ １２．４４ Ｄ１ １０．０６ Ａ１ ８．９１ Ｃ４ ８．８７ Ｂ１ ６．８９

海南 Ｃ３ １２．８３ Ｄ１ １０．２１ Ｃ４ ９．３０ Ａ１ ９．２６ Ｂ１ ７．０６

３２　障碍因素

计算结果显示，各沿海省（自治区、直辖市）影

响海洋战略性新兴产业支撑条件水平的障碍因素

具有明显的共同点，即海洋科技专利数量（Ｃ３）是其

共同的障碍因素，而且是大多数地区的首要障碍因

素，说明海洋科技专利对提高海洋战略性新兴产业

支撑条件水平的意义重大，各沿海地区要发展海洋

战略性新兴产业、提高海洋经济竞争力，必须不断

提高海洋科技水平。此外，海洋科研机构基本建设

中政府投资额（Ｄ１）和确权海域面积（Ａ１）也是大多

数沿海地区共同的障碍因素，这两个因素分别反映

政府支持力度和空间资源对海洋战略性新兴产业

发展的重要支撑作用。

计算结果同时反映出，不同沿海地区的主要障

碍因素各有差异，因此各地在发展过程中应根据实

际情况提高自身支撑条件水平。确权海域面积

（Ａ１）是制约上海、广东海洋战略性新兴产业发展的

首要因素，两地应继续走技术改造升级之路、加大

科技支持力度，其中广东应积极拓宽经费来源渠

道、增加海洋科研经费收入；天津应提高港口码头

等基础设施建设的支持水平；山东在提高海洋科

技、空间资源和基础设施水平的同时，应增加政府

科研财政支出、积极引进外资、增加战略性新兴产

业融资渠道；江苏、浙江、福建有共同的三大障碍因
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素，即海洋科技专利数量（Ｃ３）、海洋科研机构基本

建设中政府投资额（Ｄ１）和确权海域面积（Ａ１），其中

福建除海洋科技专利数量外，海洋科研机构科技课

题数量（Ｃ４）和海洋科研机构经费收入（Ｃ２）也是主

要障碍因素，因此福建应大力发展科技兴海战略、

增加科研经费投入、支持和鼓励海洋科技创新、增

加海洋科技竞争力；辽宁首先要加大政府在海洋科

研机构基本建设方面的支持力度，其次要大力发展

海洋科技并提高海洋经济支撑能力；河北、广西、海

南支撑条件水平与其他地区一直有较大差距，未来

也应增强科技、政府和海洋经济的支持力度。

４　结论

海洋战略性新兴产业对海洋经济的发展起着

重要的战略导向作用，因此完善海洋战略性新兴产

业支撑体系、改善制约海洋战略性新兴产业发展的

障碍因素极为关键。本文结合熵值法和ＡＨＰ综合

赋权，运用 ＴＯＰＳＩＳ评价方法对我国１１个沿海省

（自治区、直辖市）海洋战略性新兴产业支撑条件进

行评价，同时结合核密度估计图像分析其时间变化

趋势和空间分异特征，并运用障碍度测算模型分析

各地海洋战略性新兴产业发展的障碍因素。主要

研究结论为：

（１）从整体上看，各沿海省（自治区、直辖市）海

洋战略性新兴产业支撑条件水平逐年提升，２００９—

２０１１年主要集中在中低值区域，２０１１年以后普遍

提升较大并向中高值区域分布。此外，２００９—２０１３

年间各地存在不同程度的两极分化现象，并经历逐

渐加剧、到２０１３年又稍有缓和的过程。

（２）从不同维度看，海洋战略性新兴产业资源

环境支撑条件、社会经济支撑条件、科技人才支撑

条件都有明显提升，大多数地区打破原来的分布格

局，向更高一级的支撑条件水平发展。

（３）不同地区海洋战略性新兴产业发展的障碍

因素各有异同。各地须根据自身情况不断调整产

业发展方向，提高海洋战略性新兴产业竞争力。海

洋科技专利数量不仅是制约各地区海洋战略性新

兴产业发展的共同因素，还是大多数地区的首要障

碍因素，说明各地须以科技为依托发展海洋战略性

新兴产业，走科技兴海之路是各沿海地区发展海洋

经济的必选路径。

与此同时，本文未能针对各沿海省（自治区、直

辖市）的各种海洋战略性新兴产业分别进行评价和

比较分析，一些难以量化和获取的指标也未被考

虑，这在一定程度上可能会影响评价结果的可靠

性。因此，后续研究将侧重于完善支撑条件评价的

指标体系，更全面深入地探讨各沿海地区不同海洋

战略性新兴产业发展的障碍因素，为改善海洋战略

性新兴产业的支撑条件提供更科学客观的对策。
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