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摘要：海洋文化遗产是指具有经济、文化、政治或社会价值的涉海历史遗存物，海岸带是海洋文化

遗产分布最为集中的地区。欧盟十分重视对海洋文化遗产的保护，在海岸带综合管理（ＩＣＺＭ）和

海洋空间规划（ＭＳＰ）框架内对海洋文化遗产进行保护和可持续利用，同时针对保护中存在的问

题，从完善海洋文化遗产评估机制和合理划定文化保护区两个方面，进一步促进海洋文化遗产保

护更好地融入海岸带综合管理体系。我国应当借鉴欧盟经验，从普查文化遗产、规划保护区、明确

管理主体、完善法律制度等方面加强海洋文化遗产保护工作。
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文化遗产是从当代视角来看具有经济、文化、

政治或社会价值的历史遗存物［１］。在历史长河中，

沿海地区的人类由于受海洋和沿海自然条件的影

响，在生产生活中与海洋相互作用，在海洋和陆地
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留下丰富的文化遗产，主要包括沉船、码头、海岸建

筑遗迹以及传统滨海社区、涉海纪念物等。很多海

洋文化遗产不仅至今仍在旅游、渔业、航运等经济

活动中发挥作用，而且往往已融入所在地居民的成

长记忆、成为文化认同的标志，在沿海经济、社会和

文化发展中扮演不可替代的角色。海岸带作为海

洋与陆地的交界地区，是海洋文化遗产分布最为集

中的地区。海洋文化遗产跨越海陆边界的空间分

布特征增加其管理的复杂性———海洋文化遗产不

是孤立存在的，其管理和保护往往关系到所在地城

镇建设、产业发展和居民生活等方方面面，有时存

在一定的利益冲突。在目前城镇化、工业化快速推

进的中国沿海地区，对海洋文化遗产进行识别、保

护和可持续利用，统筹兼顾海洋文化遗产保护与城

市开发、经济发展和居民需求，将海洋文化遗产保

护纳入沿海地区经济、社会综合管理体系中，值得

认真思考和研究。

欧盟对海洋文化遗产的管理和保护非常重视，

一些沿海国家在海洋文化遗产的有效保护与可持

续开发方面进行持续探索，取得了一些经验。本文

在介绍欧盟各国海洋文化遗产保护实践的基础上，

对发现的问题以及针对这些问题进行的新探索加

以分析，提出我国加强海洋文化遗产保护的政策

建议。

１　欧盟对海洋文化遗产保护的实践

近年来欧盟各国普遍推行海岸带综合管理（ＩＣ

ＺＭ）和海洋空间规划（ＭＳＰ），并将其作为海岸带区

域管理的基本框架。ＩＣＺＭ是以海岸带可持续发展

为目标的综合管理系统，统筹平衡沿海地区环境、

经济、社会、文化和娱乐等各项功能；通过一个综合

性的管理框架，试图避免行政管理条块分割造成的

管理空隙，实现海陆统筹管理。作为ＩＣＺＭ 的管理

工具之一，ＭＳＰ是实现海岸带资源综合管理的一个

关键因素，通过对人类在沿海地区活动的空间和时

间分布进行分析和规划，达到一定的经济、环境和

社会目标。ＩＣＺＭ 和 ＭＳＰ都是基于生态系统的管

理模式，对海洋文化遗产的保护也主要通过ＩＣＺＭ

和 ＭＳＰ系统实施。欧盟各国中，意大利、西班牙、

葡萄牙和英国的做法非常具有代表性，这些国家对

海洋文化遗产给予特殊关注，将其作为海岸带地区

的一种特殊资源加以管理和保护。

意大利出台海岸带文化遗产管理指南。该指

南不仅为定义和评估海岸带文化遗产提供原则和

方法，也为地方行政管理部门提供具体准则。在意

大利沿海地区和管辖岛屿的管理实践中，这些措施

被广泛应用于海岸和水下历史文化遗产保护。

西班牙在管理沿海历史遗迹的过程中发现现

行管理框架中存在许多问题，如法律对海洋文化遗

产缺少精确的定义和具体的评估标准。因此西班

牙政府强调，海洋文化遗产在海岸带综合管理中应

有明确的归类，这样才能将海洋文化遗产开发和保

护纳入各级政府开发海洋资源和保护海洋环境的

规划和措施中。

英国按照欧盟ＩＣＺＭ 框架建议，借鉴基于生态

系统的管理方法对海洋文化遗产加以开发和保护。

基于生态系统的管理方法是生物多样性公约（ＣＢＤ）

提出的一种以保护和可持续利用为目标，对土地、

水和生物资源进行综合管理的方法；按照这种方

法，对社会、文化和经济等超越“自然”状态的因素

按照生态系统原理纳入自然生态系统中，将之与各

类自然因素看成是相互依存的生态因子。英国ＩＣ

ＺＭ管理框架目前主要依靠沿海地方政府的合作来

实现，尚未在全国层面出台统一的管理政策。

葡萄牙政府承认沿海地区的城市发展和经济

活动不仅对自然环境造成影响，也对历史文化资源

保护带来较大压力。为加强海岸带管理，葡萄牙政

府于２００４年制订出台海岸带管理计划，提出海岸带

综合管理的８项目标，将海洋和陆地的“资源、自然

和景观遗产保护”作为其中一项，明确提出海洋文

化遗产保护要求。但总体来说，葡萄牙对海洋文化

遗产重要性的认知仍然停留在促进滨海旅游业发

展的层面，保护力度还有待进一步加强。

２　欧盟海洋文化遗产保护中存在的问题

总体来看，欧盟各国对海洋文化遗产的保护处

于世界前列，但现行ＩＣＺＭ 体系在海洋文化遗产保

护方面仍存在一些问题。首先，ＩＣＺＭ 将海洋文化

遗产比照为自然资源加以管理，在一定程度上忽视

其文化价值的挖掘、保护与开发，容易造成经济、环



８０　　　 海洋开发与管理 ２０１６年　

境和文化等方面的损失；其次，ＩＣＺＭ 主要参照《联

合国海洋法公约》对内水、领海、专属经济区等空间

的划分原则对各级政府管理权限进行规定，这种方

法受到很多批评，包括按照距离划分管理权限的方

法过于机械化，如果海洋文化遗产的空间分布跨越

不同层级、不同区域的行政管理范围，有可能出现

多头管理或管理盲区的问题；最后，由于海水的流

动性和海洋生态系统的关联性，海洋文化遗产所在

海域很容易受到周边管理行为的影响，有必要采用

基于生态系统的管理方法将海洋文化遗产保护纳

入海岸带生态系统保护的整体框架内，而这就需要

根据海洋文化遗产和周边环境情况划定保护边界，

目前保护边界不明确，不利于针对性保护措施的制

定和实施。

针对海洋文化遗产保护中存在的问题，欧盟一

些国家试图通过完善ＩＣＺＭ和ＭＳＰ框架加以解决，

提高海洋文化遗产保护与可持续开发在ＩＣＺＭ体系

中的重要性。如欧盟新出台的海洋指令（Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ

２０１４／８９／ＥＵ）指出
［２］，对于水下文化遗产的管理和

保护需要综合的规划和管理方法，应成为海洋空间

规划的重要内容。但现行ＩＣＺＭ 和 ＭＳＰ体系对于

海洋文化遗产保护的具体准则和措施尚处于探索

中，还很不完善。

３　欧盟加强海洋文化遗产保护的新探索

在ＩＣＺＭ框架内加强海洋文化遗产保护需要重

点解决两个方面的问题：一是参照ＩＣＺＭ 对自然资

源评估的原则，采取一定的评估方法，将海洋文化

遗产所承载的经济、社会和文化价值定量化，并将

其纳入ＩＣＺＭ 体系，以解决基于生态系统的ＩＣＺＭ

体系不能准确反映海洋文化遗产人文价值的问题；

二是将海洋文化遗产置于所处的自然、经济、社会

环境之中，权衡海洋文化遗产保护与周边城市、产

业、社区发展需求，合理确定保护区范围，避免顾此

失彼。近期比利时在其弗拉芒（Ｆｌｅｍｉｓｈ）地区对上

述两个方面进行试验性研究，主要思路是将海洋文

化遗产作为一种特殊资源进行评估，并将其纳入

ＭＳＰ和ＩＣＺＭ管理框架。这种思路和方法均值得

我国借鉴。

３１　主要方法

ＩＣＺＭ体系对自然资源的管理已经比较成熟，

而文化资源与自然资源有很多共同之处，如文化资

源同样具有有限性和不可恢复性，因此文化资源管

理可以从自然资源管理中汲取经验。借鉴ＩＣＺＭ对

自然资源的管理方法，利用自然资源评估方法和指

标评估文化资源价值，并寻找自然资源与文化资源

保护和利用的平衡点，这种方法在欧盟已被应用到

多项文化遗产研究和保护项目中（如２０１３－２０１６年

在北海进行的对水下史前大陆架的考古活动）。由

于所有的管理规划和措施都是由政府机构制定和

实施的，通过对上述各个学科的方法进行综合集

成，可以为政府开展海洋文化遗产评估、管理和保

护提供分析工具。

３２　海洋文化遗产评估

海洋文化遗产评估可以分为两个阶段：第一阶

段是对海洋文化遗产的界定、说明和评估，以科学

评价其价值，主要由人文学者（历史、考古专家）来

完成；第二阶段是将海洋文化遗产纳入ＩＣＺＭ系统，

即在综合评估模型基础上界定海洋文化关联区域，

考虑其各个维度的管理特征并将其集成到ＩＣＺＭ

系统。

针对海洋文化遗产的特点开发出相应的指标

体系，对文化资源各个层面的管理要素进行评估，

主要包括自然环境、社会、经济和政治４个维度。

３．２．１　自然环境维度

自然环境因素往往对文化遗产状况产生较大

影响。对自然价值和文化价值的评估通常是分别

进行的，但在很多情况下两者相互交织，很难完全

区分。由于海洋文化遗产通常既是海洋生态系统

的一部分又是海洋文化景观的有机组成［３］，因此在

评估中应平衡自然和文化两方面的价值，即不但明

确界定海洋文化遗产在所在关联区中的具体方位

和区域特征，而且根据所在关联区自然景观的地貌

变化特征评估海洋文化遗产的敏感性和脆弱性［４］。

在自然环境维度上，两个方面的因素决定文化

遗产的状态：一是自然环境对文化遗产侵蚀和破坏

状况的指标；二是自然环境对文化遗产保护状况的

指标，这些指标构成自然文化评估系统。各种各样

的因素如生态因素、地貌因素、环境因素（更多指城

市、工业发展等人为活动）等都对指标产生影响，而
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不仅具有文化和景观价值，而且具有生态、经济和

社会价值。我国目前对海洋文化遗产的保护总体

上处于空白状态，表现为信息缺少、立法缺失、管理

主体缺位。由于海洋文化遗产具有特殊的区域属

性和自然特性，将其纳入海洋管理体系对于加强保

护和可持续利用最为有利。因此，应在现行海洋管

理体系中给予海洋文化遗产应有的重视，有效管理

和保护。

４２　启动海洋文化遗产普查

近十多年来，为加强对海洋资源的管理和保

护，我国相继开展海洋资源调查活动。但已有调查

大部分针对海洋自然资源和环境，尚未开展专门针

对海洋文化遗产的专项普查，甚至尚未明确海洋文

化遗产的分类、数量、状态等基本信息。因此，加强

对海洋文化遗产的保护必须首先从海洋文化遗产

普查着手。对海洋历史遗存物的历史、文化、经济

等方面价值进行评估，准确定义海洋文化遗产，建

立分级体系，创建海洋文化遗产名录和基本信息档

案；尤其是在掌握有形海洋文化遗产信息的基础

上，对沿海音乐、舞蹈、戏曲、手工艺、习俗等非物质

文化遗产进行调查，一并纳入海洋文化遗产保护

清单。

４３　划定海洋文化遗产保护区

在我国沿海城市化、工业化的进程中，各地普

遍存在的填海、海岸线硬化、港口建设等对海洋文

化遗产保护带来潜在威胁。随着海洋空间尤其是

海岸带空间越来越稀缺，海域使用冲突加大，经济

活动侵蚀海洋文化遗产的可能性也不断增加。这

就需要权衡经济、社会、文化等多方面价值，划定以

海洋文化遗产保护为主要目标的保护区，为海洋文

化遗产保护提供空间载体。一方面，对于具有重要

历史、文化、艺术价值的重点文物，以及连片遗存的

传统沿海商埠、渔港渔村，要单独划定具有明确边

界的保护区，重点加以保护；另一方面，对于散布于

海岸、港口、村镇，仍然发挥经济、社会和文化作用

的历史文化遗存物，要结合产业、居民分布，因地制

宜制订保护方案，实现融合性保护。

４４　建立健全海洋文化遗产保护机制

首先，明确海洋文化遗产保护的主体。针对我

国海洋管理实际，建议海洋文化遗产的识别、普查

和分级分类工作由海洋主管部门会同文化部门共

同承担，日常管理和保护工作由各级海洋主管部门

承担；除特别重要的文物外，主要由沿海市、县级政

府负责保护和可持续开发利用。其次，建立保护和

利用并重的管理机制。各级政府从海域使用金中

拨付专款，用于海洋文化遗产保护工作；鼓励旅游、

文化等部门加强对海洋文化遗产的可持续开发利

用，使其在当地经济社会发展中发挥作用。再次，

加强相关立法工作。对《中华人民共和国海域使用

管理法》进行修订，增加海洋文化遗产保护区的内

容；在各级海洋功能区划、海域使用规划的编制中

对海洋文化遗产保护加以考虑，可对保护区的具体

指标做出硬性规定。最后，建立示范机制。海洋主

管部门选择一批具有较高历史文化价值和地区代

表性的海洋文化遗产，先期建立海洋文化遗产保护

示范区，通过区域示范为建立全国性海洋文化遗产

保护体制探索和积累经验。
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