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摘要：有居民海岛的旅游开发决策是一个由政府、旅游开发商、海岛居民、海岛旅游者等决策主体

相互作用并寻求最终均衡状态的行为选择，故将经济学中的博弈论引入海岛旅游研究中，以解释

有居民海岛旅游开发现状和探求其开发决策中存在问题的解决方案。该研究结果可为我国其他

有居民海岛的旅游开发提供借鉴和参考。
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中国是海洋大国，海岛众多，分布于渤海、黄

海、东海和南海４个海区，其中无居民海岛是指不作

为常住户口居住地的岛屿、岩礁和低潮高地等［１］，有

居民海岛是指有人常年居住的海岛。全国有居民

海岛有４００余个（不包括未调查的香港、澳门和台湾

地区的有居民海岛）［２］。相对于无居民海岛，有居民
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海岛具有与陆地距离较近、面积较大、有一定行政

建制、基础设施相对完善、淡水等资源相对充足等

特点，具备发展旅游业的得天独厚的条件，是开发

海洋旅游资源、壮大海洋旅游经济、拓展陆地发展

空间的重要依托。

１　国内外相关研究

目前国外学者对有居民海岛旅游的研究，除从

旅游环境、经济影响、旅游地演化、旅游规划与管理

等［３］集中的角度外，更侧重于海岛旅游的社会和文

化影响［４］、社区参与［５］等方面的研究。

国内学者的研究则多采用ＳＷＯＴ分析法，在海

岛旅游资源评价或海岛旅游开发现状评价的基础

上，提出相应的开发对策和建议［６－１０］。张广海等［１１］

尝试采用基于层次分析法的模糊综合评价模型，划

定青岛市旅游海岛旅游功能区；李泽等［１２］采用投影

寻踪模型结合 ＡＨＰ层析分析法，对２００８年中国

１２个海岛县的旅游开发潜力进行研究，并结合海岛

县自身资源特点提出今后旅游资源开发的相应建

议；胡宾［１３］采用聚类分析方法对海岛县的旅游竞争

力进行评价并提出相应建议和对策；张耀光等［１４］运

用投影值－ＡＨＰ－ＰＰ评价指数评估海岛旅游资源

并分析其竞争力空间结构。

海岛旅游开发即在海岛旅游资源调查和评价

的基础上，以发展海岛旅游业为目的，以市场需求

为导向，有组织有计划地对海岛旅游资源加以利

用，发挥、改善和提高海岛旅游资源对旅游者吸引

力作用的综合性技术经济工程［１５］。有居民海岛的

旅游开发在海岛旅游资源调查和评价环节则更注

重对海岛民俗、文化、历史等人文旅游资源的调查

和评价，在旅游开发过程中不仅要兼顾生态效益和

经济效益，还要考虑社会效益。有居民海岛的旅游

开发决策是一个由政府、旅游开发商、海岛居民、海

岛旅游者等决策主体相互作用并寻求最终均衡状

态的行为选择。

博弈论（ＧａｍｅＴｈｅｏｒｙ）研究的是决策主体行为

发生直接相互作用时的决策以及这种决策的均衡

问题［１５］。目前博弈论在我国的旅游研究中多应用

于“长三角”“泛珠三角”“京津冀”等国内主要经济

区的区域旅游的竞争合作领域［１６］、买卖双方信息不

对称的旅游市场领域［１７］和社区参与角度的乡村旅

游发展领域［１８］，另外环境保护、旅游商品供应链、景

区开发与管理等也是博弈方法运用的主要领域［１９］，

而博弈论在海岛旅游和海岛旅游开发中的应用尚

属空白。由于海岛旅游开发尤其是有居民海岛旅

游开发是一个由政府、旅游开发商、海岛居民、海岛

旅游者等决策主体相互作用并做出决策的过程，合

理构造博弈模型能够很好地解决有居民海岛旅游

开发决策中的问题和矛盾，为我国有居民海岛旅游

开发决策提供依据和参考。

２　山东烟台养马岛旅游开发现状及存在的问题

２１　开发现状

养马岛位于烟台东３０ｋｍ、牟平区城北９ｋｍ的

黄海之中，总面积１３．８２ｋｍ２，气候宜人，年平均气

温在１１．８℃。养马岛不仅有“一岛三滩”（金沙滩、

黑泥滩和礁石滩）的自然景观，还有秦皇文化苑、马

文化苑、作为养马岛标志的骏马雕像、青砖青瓦的

民居建筑、浓郁的渔家风情等人文民俗景观。养马

岛岛内有一环路、二环路横贯东西并有公交车通

行，岛外通过新建的跨海大桥“彩虹桥”实现海岛与

陆地的滨海路、烟威高速公路相连接，距莱山机场

仅２２ｋｍ，岛西端有５０００吨级泊位码头，乘船可通

往广州、深圳、上海、大连等沿海各大城市。２００５年

被国家旅游局批准为３Ａ级旅游区。养马岛旅游开

发在２０１０年前已经初具规模，建有锦绣城、西游记

宫、海底洞天、万亩海水浴场等２０余个旅游景点和

２７处各类培训中心、星级宾馆，拥有６０００余张床

位，整体上形成以海滩、山林、渔湖为特色，以海滨

游乐、度假休养为主，辅以观光游览秦汉文化的综

合性旅游度假胜地［２０］。

２２　存在的问题

首先，在建的葡萄酒庄、已初建成的海底温泉、

多数已建成的星级酒店因游客稀少而纷纷撤资，导

致建筑搁置废弃，部分待建项目和工程的负责人则

持观望态度圈地多年却迟迟不动工。人造景观生

命周期短，早已不能适应当前海岛旅游市场的需

求，许多景点经营难以为继。在旅游市场需求不确

定的情况下，旅游开发商面临是否进入和先后进入

养马岛开发旅游项目的决策难题。



第７期 刘真真，等：基于博弈论的中国有居民海岛旅游开发决策研究 ５　　　　

其次，近年来随着海岛旅游开发热潮的兴起，

相关政府部门开始重视养马岛旅游开发，具体表现

在通过邀请专家编制旅游规划方案、完善基础设施

等措施，吸引旅游开发商进驻养马岛。但对于养马

岛的旅游开发，政府是否应该参与、以什么形式参

与以及参与程度如何值得思考研究。

最后，作为有居民海岛的养马岛辖区内有８个

行政村、居民７０００余人，其旅游开发与岛上居民息

息相关。一方面，岛上居民的民风民俗是吸引游客

的人文旅游资源，此外岛上居民还通过开展渔家乐

以及将土地和房产出让给旅游开发商等形式参与

到海岛旅游开发中；另一方面，由于相关法律保障

尚不完善，岛上居民在旅游开发商相关承诺可信性

难以确定的情况下，难以做出参与旅游开发的决

策，这有可能导致相应项目搁置，影响海岛旅游开

发进程。

上述问题的产生源于旅游开发商之间、政府与旅

游开发商之间、海岛居民与旅游开发商之间的复杂利

益和博弈关系，是作为决策主体的政府部门、旅游开

发商、海岛居民的行为发生直接相互作用时的决策以

及这种决策的均衡，也即博弈论的研究内容。

３　基于博弈论的养马岛旅游开发决策分析

３１　旅游开发商之间的博弈

３．１．１　大旅游开发商与中小旅游开发商之间的博弈

针对养马岛旅游开发现状中旅游开发商圈地

后迟久未动工和部分酒店、温泉、酒庄等旅游开发

商纷纷撤资导致旅游接待设施闲置的状况，构建大

旅游开发商与中小旅游开发商在是否参与海岛旅

游开发决策上的“智猪模型”（表１）。

表１　大旅游开发商与中小旅游开发商“智猪博弈”矩阵

大旅游开发商
中小旅游开发商

参与 等待

参与 （５狌，狌） （４狌，４狌）

等待 （９狌，－狌） （０，０）

从博弈矩阵可以看出，针对大旅游开发商的参

与和等待两种策略，中小旅游开发商若选择参与则

得益分别为狌和－狌，若选择等待则得益分别为４狌

和０；由于不管大旅游开发商采取什么策略，中小旅

游开发商选择等待的得益总是大于选择参与的得

益，故中小旅游开发商一定会选择等待。按照理性

经济人的假设，大旅游开发商知道中小旅游开发商

一定会选择等待，当自己选择参与时得益为４狌、选

择等待时得益则为０，比较两种策略，大旅游开发商

一定会选择参与，使得最终大旅游开发商和中小旅

游开发商的得益分别为４狌和４狌。可见，养马岛旅

游开发之所以处于僵持状态，是由于没有大的专业

的海岛旅游开发商进入，导致中小旅游开发商处于

观望状态，即矩阵中最终得益都为０的状态。

３．１．２　在养马岛旅游市场需求不确定条件下旅游

开发商之间的博弈

目前旅游开发商为争得养马岛旅游开发的主

动权，纷纷邀请国内外专家编制海岛旅游规划和开

发方案，其中较成熟的有华强集团编制的主题乐园

开发方案。同时，政府部门也在邀请专家和机构编

制旅游开发规划方案，并根据规划方案建设相应基

础设施，以便招商引资以及选择最佳的旅游开发商

和旅游开发方案。对于各大旅游开发商来说，在养

马岛开发旅游项目存在风险，这种风险不仅来自于

养马岛旅游市场需求的不确定性，而且来自于其他

旅游开发商的决策影响和威胁。因此，可以借鉴博

弈论中典型的“房地产开发博弈”模型，对旅游开发

商在养马岛旅游市场需求不确定条件下的博弈进

行分析。

假设旅游开发商Ａ和Ｂ同处于市场中，正在考

虑是否要在养马岛上开发旅游项目，他们的决策选

择是开发或不开发，且如果选择开发则须投入３亿

元资金，选择不开发则投入为０。同样，假设Ａ和Ｂ

在养马岛上开发两个相同或相似的海岛旅游项目，

当该项目的市场需求大时每个项目可收入４亿元，

需求小时则３亿元投资都将亏损；如果只有一个旅

游开发商开发该项目，则该项目的市场需求大时项

目收入为８亿元，需求小时项目收入为１亿元。用

博弈树表示该博弈的结果如图１所示。

假设Ａ和Ｂ同时做决策，一方在决策时不知道

另一方的决策，且双方可通过市场调查与预测或信

息系统获得养马岛海岛旅游市场需求。在博弈中，
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图１　在旅游市场需求不确定条件下

旅游开发商Ａ和Ｂ之间的博弈树

双方在决策时不仅要考虑市场需求，而且要考虑对

方的行动。如果养马岛旅游市场需求大，且Ａ和Ｂ

都开发，则各得４亿元的利润；如果需求小，一方是

否开发取决于他认为另一方是否开发，即如果Ｂ认

为Ａ会开发，则Ｂ最好不开发，反之亦然。而若假

设Ａ和Ｂ不同时行动且Ａ先行动，如果需求大，显

然Ｂ会选择开发；如果需求小，则Ｂ最好选择不开

发，否则Ａ和Ｂ的投资都将亏损。

因此，在养马岛旅游市场需求大时，同类型旅

游项目的旅游开发商可以同时进行旅游开发；而在

需求较小时，旅游开发商之间应进行协调，一旦一

家旅游开发商进入养马岛开发旅游项目，其他同类

型旅游开发商应暂不进入，避免争夺有限市场，造

成两败俱伤。

３２　政府与旅游开发商之间的博弈

３．２．１　政府介入海岛旅游开发决策的必要性

假设目前有两个旅游开发商 Ａ和Ｂ计划进入

养马岛开发海岛旅游。如果Ａ和Ｂ共同参与旅游

开发，则两者均获得１００万元的利润；如果 Ａ和Ｂ

其中一方参与旅游开发，由于投资成本增加，获得

利润将降至５０万元，而另一方“坐享其成”获得

１５０万元的利润；如果 Ａ和Ｂ均不参与旅游开发，

则两者所获得的利润均降至５０万元。该博弈的结

果是Ａ和Ｂ均选择自己的最优反应策略，并且最优

反应策略为两者均不参与旅游开发，最终利润组合

为（５０，５０），即纳什均衡（表２）。

纳什均衡是指一个策略组合狊＝（狊１，狊２，…，狊ｎ），

且设最优反应为狊ｉ，对于所有的犝ｉ（狊ｉ，狊－ｉ）≥犝ｉ（狊′ｉ，

狊－ｉ）同时满足每一个策略组合均在所有策略组

合内［２１］。

表２　旅游开发商犃和犅参与决策矩阵

旅游开发商Ａ

旅游开发商Ｂ

参与 不参与

参与 （１００，１００） （１５０，５０）

不参与 （５０，１５０） （５０，５０）

基于经济学中的理性人假设，旅游开发商是以

追逐利益为目的的社会组织，在经济活动中会倾向

于将部分自身成本转移给其他旅游开发商，这样会

导致养马岛旅游开发过程中出现旅游开发商个体

理性与团体理性之间的矛盾和个体理性本身的内

在矛盾，即旅游开发商Ａ和Ｂ均从个体利益出发的

行为往往不能实现团体的最大利益，单个旅游开发

商从个体利益出发的行为最终也不一定能真正实

现个体的最大利益，甚至会得到相当差的结果［２２］，

此时政府介入养马岛旅游开发决策中就显得十分

必要。

３．２．２　政府参与海岛旅游开发决策的方式和程度

假设博弈双方是养马岛政府部门和参与开发

的旅游开发商，且参与个体在给定约束条件下最大

化自己的偏好；政府的纯战略为支持或不支持，旅

游开发商的纯战略为参与或不参与，但会待养马岛

旅游开发成熟后进驻得利，即“搭便车”。参照博弈

论中不存在纳什均衡的社会福利博弈模型，构建养

马岛政府与旅游开发商参与海岛旅游开发的博弈

模型，对应不同纯战略的支付矩阵如表３所示。

表３　政府与旅游开发商的纯战略支付矩阵

政府
旅游开发商

参与 不参与

支持 （－犛＋犅，犛＋犝－犆） （０，犝－犃）

不支持 （犫，犝－犆） （０，犝－犃）

其中，犝 为旅游开发商参与和不参与但搭便车

获得的相同的收益；犃 为旅游开发商不参与但待旅

游开发成熟时搭便车的成本；犅为在政府支持下旅

游开发商参与的政府收益；犫为在政府不支持下旅
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游开发商参与的政府收益，满足犅＞犫；犛为政府对

海岛旅游开发参与方的资助。

若政府或旅游开发商以某种概率分布随机选

择不同的行动时，能够达到期望效用均衡，即混合

战略纳什均衡的状态。

首先，假设政府支持旅游开发商的概率为狆，则

不支持的概率为１－狆，则旅游开发商参与养马岛旅

游开发的期望犈１ 为：

犈１ ＝狆×（犛＋犝－犆）＋（１－狆）×（犝－犆）

旅游开发商不参与养马岛旅游开发但待旅游

开发成熟后搭便车的期望收益犈２ 为：

犈２ ＝狆×（犝－犃）＋（１－狆）×（犝－犃）

要使旅游开发商搭便车的行为停止，政府应

比较两种策略，使旅游开发商选择参与海岛旅游

开发的期望收益大于或等于不参与但待旅游开

发成熟后搭便车的期望收益，即犈１ ≥犈２ ，可得：

狆≥
犆－犃
犛

其次，假设旅游开发商在选择是否参与养马岛旅

游开发时，选择参与的概率为狇，则选择不参与的概率

为１－狇，则政府支持旅游开发商的期望收益犈３ 为：

犈３ ＝狇（－犛＋犅）＋（１－狇）×０

政府不支持旅游开发商的期望收益Ｅ４ 为：

犈４ ＝狇·犫＋（１－狇）×０

此时旅游开发商应比较两种策略，为获得政府

在养马岛旅游开发决策上的支持，应使政府支持旅

游开发商的期望收益大于或等于不支持的期望收

益，即犈３≥犈４ ，可得犅－犛≥犫；只要政府支持旅游

开发商的收益不小于不支持的收益时，政府都会支

持旅游开发商开发养马岛，与开发商参与养马岛旅

游开发的概率无关。

因此，当政府部门给予旅游开发商资金支持的

概率狆≥
犆－犃
犛

时，旅游开发商的最佳选择是参与

养马岛旅游开发；相反，如果政府部门给予旅游开

发商资金支持的概率狆＜
犆－犃
犛

，旅游开发商的最

佳选择就是不参与养马岛旅游开发，而是待养马岛

旅游开发成熟后进驻，获得搭便车的收益。

３３　海岛居民与旅游开发商之间的博弈

在中国有居民海岛的旅游开发中，海岛居民是

重要的利益相关者之一，而海岛居民与旅游开发商

在海岛旅游开发决策博弈过程中具有策略和利益

相互依存的特性，是一个动态博弈的过程。而动态

博弈中又存在各方策略选择行为中的“可信性”问

题，这就导致不存在法律约束条件下和存在法律约

束条件下海岛居民与旅游开发商在海岛旅游开发

过程中采取不同的行动方案。

３．３．１　不存在法律约束条件下的决策博弈

不存在法律约束条件下，海岛居民与旅游开发

商之间决策博弈的基本问题是：旅游开发商甲在有

居民海岛进行旅游开发时，需要海岛居民乙的土

地，于是甲试图说服乙将土地转让给自己用于旅游

开发，并许诺在旅游开发获利后与乙分成。假设在

养马岛旅游开发可行性分析之后知甲进行旅游开

发后一定会获利，则乙最关心的是甲获利后是否会

履行诺言跟自己按原有约定分成，因为一旦甲获利

后不跟乙分成或不按约定比例分成，乙的利益将受

到威胁。因此，海岛居民决策的关键是判断旅游开

发商的许诺是否可信。若按照博弈方都是以自身

利益最大化的目标进行决策的原则，甲的决策选择

必然是“不分”，即独吞海岛旅游开发所得利益；同

时乙也清楚甲的行为准则，也就不可能将土地转让

给甲，即选择“不转让”以保住土地自身的价值。这

样甲和乙的合作就难以达成，这不是海岛旅游开发

决策的最佳结局，因为海岛旅游开发后的社会净利

益没能实现，说明采取法律约束等外部措施对甲的

行为进行制约是非常必要的。

３．３．２　存在法律约束条件下的决策博弈

如果在海岛旅游开发中完善旅游开发商甲与

海岛居民乙各自行动的相关法律，使乙在甲违约时

可以用法律武器保护自己的利益，则二者的行动方

案就会不同。如法律维权的结果是乙能收回土地

自身的价值，而甲会失去全部所获收益，这样的博

弈就是双方之间的三阶段动态博弈。

存在法律约束条件下的决策博弈的前两个阶

段与此前相同，但当博弈进行到第三阶段，即甲选

择“不分”时，乙可以选择通过法律手段维护自身权

益。甲完全清楚乙法律维权的威胁是可信的，因此

符合个体理性的选择就是“分”而不是“不分”，使双
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方各得利益。这说明存在法律约束条件下，甲的许

诺更加可信，乙在第一阶段的“转让”成为合理选

择，最终的结果是双方各得收益，社会净利益也得

以实现，是资源有效利用的最优解。

４　结论和讨论

４１　结论

山东烟台养马岛旅游开发陷入困境的原因主要

是没有大的专业的海岛旅游开发商进入，导致中小旅

游开发商持观望态度，这也是我国多数有居民海岛旅

游开发中普遍存在的现象。同类旅游项目的旅游开

发商在旅游市场需求大的条件下可以同时进驻养马

岛进行旅游开发；若旅游市场需求不大，则旅游开发

商应避免争夺有限的市场，防止两败俱伤。

根据研究结果，养马岛在新一轮的海岛旅游开

发中，政府部门不仅要介入旅游开发决策中，而且

要给予旅游开发商资金支持，使旅游开发商参与养

马岛旅游开发，否则旅游开发商会选择待养马岛旅

游开发成熟后进驻，获得搭便车的收益。

《中华人民共和国海岛保护法》在国家层面为

我国海岛旅游的可持续发展提供法律支撑和保障，

但还应制定有居民海岛旅游开发相关法律，从而解

决在海岛旅游开发过程中海岛居民和旅游开发商

之间的利益冲突和矛盾，保障海岛居民的合法权益。

４２　讨论

山东烟台养马岛具有有居民海岛的一般特征，

其旅游开发现状和面临的问题在我国有居民海岛

旅游开发中也具有很强的代表性，基于博弈论对其

海岛旅游开发决策的研究结果和结论对我国有居

民海岛旅游开发有借鉴意义。限于研究者水平，在

将博弈论思想和模型引入海岛旅游研究过程中，虽

然兼顾完全信息静态、完全信息动态和不完全信息

静态等不同非合作博弈模型的运用，试图寻求有居

民海岛旅游开发的本质规律和预测未来趋势，但研

究仍不够深入，建立的博弈模型仍不够精细，博弈

论在海岛旅游开发领域的应用仍待进一步更深层

次的研究。
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中国水产品非关税贸易壁垒的实证研究
———基于贸易引力模型

杨卫，苗青

（上海海洋大学经济管理学院　上海　２０１５０８）
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摘要：随着贸易自由化程度的提高以及“黄箱政策”的出台，关税壁垒在国际贸易竞争中的作用日

益减弱，许多国家逐步设置以进口配额、许可证、检验检疫和技术标准等非关税壁垒为主的贸易保

护措施，同时各国在政治、文化和风俗习惯等方面的差异也会对国际贸易产生一定的影响。文章

以２０００—２０１４年中国与美国、日本、韩国、加拿大和东盟的贸易面板数据为基础，在 Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ

（１９６２）和Ｐｏｙｈｏｎｅｎ（１９６３）所建立的传统贸易引力模型的基础上，对原有模型中的变量进行改进和

拓展，创新提出使用军事冲突变量去量化非关税贸易壁垒对我国水产品贸易的影响，同时结合双

因素方差分析方法探究贸易品种和国家区域的差异对于贸易总额的影响；结果显示，我国水产品

贸易政策存在一定的调整空间，可根据不同国家背景和贸易种类在区域一体化政策、水产品生产、

物流渠道建设和文化宣传方面进行政策和方法的改进。

关键词：水产品贸易；非关税壁垒；引力模型；贸易自由化
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