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摘要：对于推动海陆区域经济协调发展而言，有必要从海陆视角分析沿海和内陆地区高技术产业

发展差异及变化趋势。本研究基于区位商模型，从数量水平和质量水平角度分别构建适用于评价

海陆差距的“高技术产业总人口区位指数”和“高技术产业从业人员区位指数”，对全国省级区域

１９９７－２０１３年的面板数据进行系统处理，科学测算出沿海和内陆地区区位指数，并针对测算结果

进行回顾与趋势分析，从二元差异、变化趋势、影响因素３方面深入研究。结果证明：沿海地区高技

术产业发展水平明显优于内陆地区，海陆之间存在较为显著的二元差异；１９９７－２０１３年沿海地区

高技术产业呈现稳定发展趋势，同期内陆地区高技术产业发展水平只呈现略微上升趋势；高技术

产业的发展受到地理区位因素和行政区位因素的影响。
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１　引言

新常态下，我国经济发展动力将由要素驱动、

投资驱动向创新驱动转变［１］。高技术产业作为技术

创新的产业化成果，是地区经济发展的重要推动

力［２－３］，是衡量区域产业竞争力和创新力的重要

表征［４］。

从经济学角度看，高技术产业发展对区域经济

发展有着积极的影响 ［５－８］，而产业集聚往往能很好

地促进地区高技术产业高速发展。此外，知识溢

出、制度环境、区位因素等对高技术产业的发展会

产生较大影响［９－１４］。同时，高技术产业的发展与区

域内资源禀赋密切相关，因此造成我国不同区域高

技术产业发展水平不一致。我国东部沿海地区高

技术产业发展明显优于西部，一些研究结果显示西

部地区与东部地区存在较大差距［１５］。有学者认为，

高技术产业企业数量较少和科研经费投入不足等

因素，制约了西部地区高技术产业的发展［１６］。中部

六省高技术产业发展势头良好，但中部地区高技术

产业的发展却相对较慢［１７］。与整体经济相比，高技

术产业的发展可能更依赖政府政策的支持和倾斜，

集聚促进发展，发展又进一步促进高技术产业集聚。

诸多研究均表明，我国高技术产业发展存在区

域差异，但较少以海陆视角分析高技术产业的差异

和趋势。在一带一路背景下，我国提出“从海陆两

向加快经济建设，统筹海陆发展”［１８］。为进一步推

进海陆协调发展，以下两个学术问题需要解决：①

在近３０年来我国海陆二元结构背景下
［１９－２０］，高技

术产业是否也存在海陆间的二元差异？② 沿海和

内陆地区高技术产业的发展趋势如何，其趋势受哪

些因素影响或控制？

从研究角度，有必要通过计量方法摸清海陆之

间高技术产业发展水平差异和发展趋势，为我国沿

海和内陆地区高技术产业均衡发展提供政策支撑

和决策支持。

本研究基于区位商模型，从数量水平和质量水

平角度分别构建适于评价海陆差距的“高技术产业

总人口区位指数”和“高技术产业从业人员区位指

数”。对全国省级区域１９９７－２０１３年的面板数据进

行系统处理，科学测算沿海地区和内陆地区的相关

区位指数，并得出３点结论。

２　指数构建与参数设定

在分析区域产业发展现状时，通常用区位商来

判断一个产业是否构成该地区专业化部门［２１］。区

位商指一个地区特定部门的产值在地区工业总产

值中所占的比重与全国该部门产值在全国工业总

产值中所占比重之间的比值，它是判断区域产业发

展水平和集聚程度的重要参考依据［２２］。

基于区位商模型，提出“高技术产业总人口区

位指数”和“高技术产业从业人员区位指数”，力求

从数量和质量两个方面客观反映我国沿海和内陆

地区高技术产业的发展水平。通过两个指标的对

比，可以有效避免因单一指标变动导致的误差，提

高分析结果的准确性以及研究结论的科学性。

２１　高技术产业总人口区位指数

高技术产业人口区位指数是指某地区高技术

产业生产总值在全国高技术产业生产总值的比重

与该地区总人口在全国人口的比重之间的比值，此

指标强调的是单位地区人口的高技术产业产值，属



１６　　　 海洋开发与管理 ２０１６年　

于数量指标。

其测算模型如下：

犙狆犻 ＝
犌犇犘犻／犌犇犘
犘犻／犘

式中：犌犇犘犻代表犻地区高技术产业生产总值；犌犇犘

代表全国高技术产业总产值；犘犻 代表犻地区总人

口；犘代表全国人口。若犙ｐ犻＞１，则表示该地区高技

术产业存在集聚现象；反之，则该地区高技术产业

尚未形成集群。犙ｐ犻 的值越大，说明该地区单位人口

的高技术产业产值越高，高技术产业发展水平较高。

２２　高技术产业从业人员区位指数

高技术产业从业人员区位指数是指某地区高

技术产业生产总值在全国高技术产业生产总值的

比重与该地区高技术产业从业人员在全国高技术

产业从业人员的比重之间的比值，此指标强调的是

单位从业人员的高技术产业产值，侧重从业人员的

质量，代表区域高技术产业创新水平。

其测算模型如下：

犙犲犻 ＝
犌犇犘犻／犌犇犘
犈犻／犈

式中：犌犇犘犻代表犻地区高技术产业生产总值；犌犇犘

代表全国高技术产业总产值；犈犻代表犻地区高技术

产业从业人员；犈 代表全国高技术产业从业人员。

若犙ｅ犻＞１，则表示该地区高技术产业存在集聚现象，

单位比重从业人员能创造更多的犌犇犘；反之，则该

地区高技术产业尚未形成集群。犙ｅ犻 的值越大，说明

该地区高技术产业发展水平越高，区域技术创新水

平越高。

３　测算结果与分析

３１　数据来源与处理过程

测算全国３１个省级区域相关指数所采用的高

技术产业面板数据主要源于１９９７—２０１３年的《中国

高技术产业统计年鉴》，其中，人口方面数据则源于

１９９７—２０１３年的《中国统计年鉴》。

需要特别指出的是，由于２０１２年和２０１３年的

高技术产业产值数据缺失，在此运用线性回归法，

基于《中国高技术产业统计年鉴》与高技术产业收

入数据，对２０１２年和２０１３年高技术产业产值数据

进行了还原。

测算中所指沿海地区为辽宁、河北、天津、山

东、江苏、上海、浙江、福建、广东、海南、广西和北京

等１２个地区。此次将北京列为沿海地区，主要考虑

的是北京位于河北省内，而河北是沿海省。

３２　测算过程及结果

按照“高技术产业总人口区位指数”和“高技术

产业从业人员区位指数”的模型步骤要求，将指标

数据按照沿海、内陆进行分类加总并代入公式，得

出测算结果见表１。

表１　１９９７－２０１３年沿海和内陆地区区位指数测算结果

年份

沿海地区

从业人员

区位指数

内陆地区

从业人员

区位指数

沿海地区

总人口区

位指数

内陆地区

总人口区

位指数

１９９７ １．０４３１ ０．６３１７ １．１８１９ ０．３１５１

１９９８ １．０４８８ ０．５７８７ １．０８２９ ０．４５５１

１９９９ １．０５９２ ０．４７９７ １．１０８２ ０．３４５５

２０００ １．０５１５ ０．４７９９ １．１３６３ ０．２７３７

２００１ １．０４７７ ０．４６４９ １．１４７８ ０．２３４９

２００２ １．０４３５ ０．４７５３ １．１５６２ ０．２１８４

２００３ １．０３７７ ０．４３５４ １．１７０５ ０．１６１４

２００４ １．０２８４ ０．４２９５ １．１８３８ ０．１１８１

２００５ １．０２２５ ０．５０２９ １．２００４ ０．１１８１

２００６ １．０１８３ ０．５５８３ １．１８０８ ０．１２８９

２００７ １．０１４１ ０．６５８７ １．１７７７ ０．１５０９

２００８ １．００９６ ０．７５８９ １．１７３８ ０．１６８６

２００９ １．００４４ ０．８９２４ １．１６６４ ０．２０２９

２０１０ １．００５２ ０．８７３３ １．１６４５ ０．２０３０

２０１１ １．００４５ ０．９１３２ １．１５３０ ０．２６１１

２０１２ １．００５１ ０．９１００ １．１４７４ ０．２８６４

２０１３ ０．９９５０ １．０９０３ １．１３８１ ０．３３４５

平均值 １．０２５８ ０．６５４９ １．１５７０ ０．２３３９

地区区位指数大于１，说明该地区高技术产业

形成产业集聚，区位指数越大，其发展水平越高。

由图１可以看出沿海地区两种高技术产业区位指数

均大于１，沿海地区高技术产业存在集聚现象。同

时沿海地区区位指数平均值均大于内陆地区，从数

量水平和质量水平两个方面揭示当前我国沿海地

区的高技术产业发展明显优于内陆地区。

３３　结论分析

３．３．１　结论１

我国沿海和内陆地区高技术产业发展水平存

在明显的二元差异，沿海地区高技术产业集聚现象
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图１　１９９７—２０１３年沿海和内陆地区区位指数

明显。

地区产业总产值及产业从业人员反映该地区

产业的发展水平。可通过选取沿海地区和内陆地

区高技术产业总产值及从业人员合计数，进行沿海

和内陆的比较分析。基于１９９７－２０１３年沿海地区

和内陆地区高技术产业产值和从业人员相关数据，

测算出数据结果见表２。

表２　１９９７－２０１３年沿海和内陆地区高技术产业

从业人口及产值趋势表

年份
沿海地区高技术产业 内陆地区高技术产业

从业人数／人 产值／亿元 从业人数／人 产值／亿元

１９９７ ２５２７７９２ ４６０３．５０ ２９５５７４ １３６８．１４０

１９９８ ２４０３８６０ ５６１７．３３ ２７８５９７ １４９３．３５０

１９９９ ２４１１２６６ ６６２４．９５ ２７４４３８ １５９１．６５０

２０００ ２５５１８６０ ８５６６．５１ ２５２６２９ １８４４．９６０

２００１ ２６８５３４５ １０２３７．３１ ２３９２９５ ２０２６．０４０

２００２ ２９５９３４１ １２７５８．３８ ２４５３４７ ２３４０．９１０

２００３ ３５２８９２３ １７９８９．１９ ２３５８１１ ２５６６．２８０

２００４ ４６５４１１１ ２５０３８．８ ２３１８３９ ２７２９．７００

２００５ ５３３３７０９ ３０７７２．２６ ２４１４５１ ３５９４．８５２

２００６ ６０８２２１７ ３７６５４．４７ ２５１４０８ ４３４１．５２２

２００７ ６９３９６７７ ４４８４１．０３ ２８６５２７ ５６２０．１３０

２００８ ７７７３６３６ ５００８９．４７ ３１０５７７ ６９９７．９２０

２００９ ７７６１４２１ ５１８６４．１９ ３１７１６０ ８５６６．２８０

２０１０ ８８６２８２６ ６３７４６．６０ ３６６９７３ １０９６２．４０

２０１１ ９００３８５６ ７２２１８．８３ ４６４５０９ １６２１５．０２０

２０１２ ９７０７２２３ ８１６６１．１１ ５５２８２５ ２１８５６．７２０

２０１３ ９７３２２７２ ８９８３１．５２ ５４１７１１ ２７７７３．７６０

平均值 ５５８３４９０．２９ ３６１２４．４４ ３１６８６３．００ ７１６９．９８

从沿海和内陆地区高技术产业产值及从业人

口数据对比可以看出，两者之间存在明显差异。为

了更直观地反映沿海和内陆地区高技术产业之间

差异的变化趋势，可借助散点图进行分析，如图２、

图３所示。

图２　海陆高技术产业产值散点图

图３　海陆高技术产业从业人员散点图

由图１可以得出：沿海地区高技术产业的产值

从１９９７－２０１３年一直处于内陆地区的上方，并且随

着时间的推移，两者之间的差距逐渐扩大，地区高

技术产业从业人员也呈现出相同的变化趋势。因

此可认为，沿海与内陆之间高技术产业发展水平存

在明显的二元差异。

根据模型计算结果，沿海地区高技术产业集聚

程度高于内陆地区。对上述结果进行原因分析，可

以从高技术产业的集聚效应出发。大量有较高关

联性的高技术产业在一定区域内产生集聚现象，能



１８　　　 海洋开发与管理 ２０１６年　

够提高产业专业化程度，推动区域创新体系的建

立［２３］。区域创新体系会对地区高技术产业发展产

生积极影响，科研技术、企业管理、知识获取能力等

方面的不断创新，促进该地区高技术产业发展［２４］。

沿海地区高技术产业已形成产业集聚现象，大量智

力资源不断集聚于此，沿海地区高技术产业从业人

口变化趋势足以说明这一结果。同时带动沿海地

区科研机构的不断发展，从而促进地区高技术产业

的发展水平。由此说明沿海地区高技术产业集聚

现象的产生，对于地区高技术产业的发展形成一种

良性循环，促使地区高技术产业不断发展，导致内

陆地区发展水平与其差距不断扩大。

３．３．２　结论２

１９９７—２０１３年沿海地区高技术产业呈现稳定

发展趋势，同期内陆地区高技术产业发展水平只呈

现略微上升趋势。

为了更好地反映高技术产业的发展趋势，利用

模型计算结果制作趋势图，具体如图４和图５所示。

图４　海陆总人口区位指数趋势图

图５　海陆从业人员区位指数趋势图

图４显示沿海地区高技术产业总人口区位指数

在１．０～１．２上下波动，表明沿海地区高技术产业产

生产业集聚，整体发展趋势较为平稳。而内陆地区

整体区位指数较低，高技术产业发展水平有待提

高。但自２００５年开始，内陆地区高技术产业总人口

区位指数呈现上升趋势。

由图５可以得出沿海地区高技术产业从业人员

区位指数整体呈现较为稳定的发展趋势，但略有下

降。除２０１３年之外，其余年份沿海地区从业人员区

位指数均大于１，由此可以看出高科技产业在沿海

地区产生产业集聚现象，对当地经济发展起到重要

作用。相反，内陆地区整体呈上升趋势，但其起点

较低，到２０１３年区位指数突破１，高技术产业产值

较从业人员有较快的增长。

结论１结果表明，沿海和内陆地区高技术产业

存在明显二元差异，但是从区位指数的发展趋势来

看，内陆地区较沿海地区呈略微上升趋势。可以从

高技术产业的技术转移角度解释这种现象的产生。

当前我国高技术产业转移存在两种形式，即风浪型

转移和涌浪型转移。在风浪型高技术产业转移过

程中，沿海地区因为劳动力、政策环境等因素将产

业转移至内陆地区，同时我国中西部地区存在内部

的涌浪型高技术产业转移，由此能够在一定程度上

带动内陆地区高技术产业的发展［２５］。高技术产业

能够产生较强的“溢出效应”，沿海地区高技术产业

发展存在知识溢出、技术溢出等现象，这种效应超

越了行政地理区域，已扩散到邻近区域［２６］。

３．３．３　结论３

高技术产业的发展受到地理区位因素和行政

区位因素的影响。

（１）地理区位因素。综合两种区位指数测算结

果，可以直接反映出海陆高技术产业发展水平的差

距，沿海地区区位指数均大于内陆地区，海域地理

区位因素成为高技术产业发展的重要影响因素，这

一结果可直接从模型结果中得以证实，具体见表１。

（２）行政区位因素。总体而言，沿海各地区高

技术产业发展水平高于内陆地区。为进一步分析

行政区位因素对高技术产业发展的影响，将全国地

区、沿海地区与沿海直辖市（北京、天津、上海）的区

位指数平均值进行比较，处理相关数据得到以下结
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果（表３）。

表３　１９９７－２０１３年全国、沿海以及沿海直辖市

区位指数平均值

年份

从业人员区位指数 总人口区位指数

全国

地区

沿海

地区

沿海

直辖市

全国

地区

沿海

地区

沿海

直辖市

１９９７ ０．６２９８１．０００６１．３０５００．８１６５１．７１７０４．３６７１

１９９８ ０．６３９９１．０２４７１．５０８８０．８４４９１．６９７１４．１９６８

１９９９ ０．６５５４１．０２６４１．５８０３０．８３２８１．７２２０４．３２５６

２０００ ０．６４６９１．０１８０１．６５２８０．８８２３１．９０２５５．０９２３

２００１ ０．６３４００．９９８２１．５８１１０．８４７９１．８５４９４．９４６３

２００２ ０．６５０９０．９９０８１．４８７３０．８２５４１．８１４９４．６３８５

２００３ ０．６２１１０．９６７４１．４６２１０．７５０４１．６８２７４．２４１８

２００４ ０．６６４１１．０２２７１．６７０４０．７４２７１．７０２８４．３６５８

２００５ ０．７０７３１．０４６８１．７９７８０．６８８０１．５６９２４．０９０５

２００６ ０．７３２０１．０６２７１．８７９７０．７３２４１．６７５９４．３２３８

２００７ ０．７８４７１．０７２９１．８４４５０．７０２９１．６３９９４．１８６０

２００８ ０．８２５３１．０９２１１．７５１５０．６５５０１．５０２６３．５６７４

２００９ ０．８４１４１．０６１５１．６３９５０．６４３３１．４４０５３．２８５１

２０１０ ０．８６４８１．０９２３１．５９７６０．６５６１１．４２７３３．１７００

２０１１ ０．９２４６１．０８２３１．４３２５０．６３２７１．３６２５２．８９２０

２０１２ ０．９６２７１．１１０１１．３７７００．６４９６１．３５４５２．７９４０

２０１３ ０．９７６９１．０７５６１．３７３９０．６４６８１．３１１８２．６８３６

平均值 ０．７５０７１．０４３８１．５８４８０．７３８２１．６１０５３．９５１０

为了更加直观地观察三者之间的差距，采用趋

势图的形式加以体现，具体结果如图６、图７所示。

图６　１９９７－２０１３年全国、沿海以及沿海直辖市

从业人员区位指数平均值趋势图

由图６、图７可以看出，在高技术产业从业人员

区位指数模型及总人口区位指数测算结果下，沿海

图７　１９９７－２０１３年全国、沿海以及沿海直辖市

总人口区位指数平均值趋势图

直辖市区位指数平均值高于沿海地区和全国地区

的平均值。查阅资料发现，该地区高技术产业的国

有企业占据较大比重，政府对该地区高技术产业投

资力度较大。３个直辖市在政府政策及制度的支持

下，其高技术产业得到了迅速发展，并成为该地区

的主导产业。

４　结语

高技术产业是地区创新发展的代表产业，对于

地区经济发展和国民经济增长具有重要作用，而我

国高技术产业发展明显与区域资源禀赋和政府政

策直接相关，研究不同区域高技术产业发展水平，

分析地区创新发展产生差异的原因，对于部分地区

推动创新发展有着重要意义。

本研究从沿海和内陆的角度出发，基于区位商

概念构造区位指数进行地区高技术产业发展水平

测算，从数量水平和质量水平两方面对海陆之间的

差异进行对比分析。通过对研究过程中得出的结

论进行分析，为其他落后省份发展本地区高技术产

业，推动地区创新发展提供借鉴。区域内部应以技

术创新带动地区创新发展，大力发展和扶持高技术

产业，政府要为内陆地区发展高技术产业提供政策

支持，促进内陆地区高技术产业集聚，提高高技术

产业发展水平。作为从海陆视角对高技术产业的

初次探索，研究仍存在不足之处，如只采用了两种

区位指数进行计算，不能更加系统比较沿海和内陆

地区高技术产业发展水平之间的差异等。在后续

研究中，将进一步改进研究方法，收集全面指标数

据，获取更准确的结论，为各地区高技术产业发展

提供更多的经验借鉴。
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