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经济技术开发区对中国沿海城市

空间效益影响作用分析


许晓艾，雷　磊，王秋实
（辽宁师范大学城市与环境学院　大连　１１６０２９）

　　摘　　　要：文章以中国沿海１１个省、市、自治区包含的４７个国家级经济技术开发

区及其所在的３６个城市有关数据资料为基础，从空间经济效益、空间经济增长力、空间财

政回馈度、空间经济外向度等多个方面，就经济技术开发区对我国沿海城市空间效益的影

响作用进行了综合评估分析；并运用系统聚类方法和纳尔逊分类法将经济技术开发区对沿

海城市空间效益的影响贡献及作用模式分为高水平高效益型、空间经济外向度主导高水平

型、空间财政回馈主导高水平型、相对均衡型和极度不均衡型５种类型，并指出了各类型

所对应的城市组群。
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　　自１９８４年国务院设立首批１４个沿海经济技

术开发区以来，中国经济技术开发区的建设经

过２０ 多年的发展，已经作为各省、市、区

（县）发展工业、制造业、第三产业以及高新产

业空间、经济以及税收政策的载体迅速发展成

长起来。值得关注的是其规划占地规模、成立

数量和发展速度都异常惊人，对所在省份、地

市 （县）的影响日益显著，已成为新时期中国

城市和区域发展不可或缺的促进带动机制，在

新型工业化建设过程中亦发挥着极其重要的作

用［１］。但经过了起步发展阶段和蓬勃发展阶段，

已经迈入调整转型阶段的开发区仍有一些存在

着 “光圈”和 “蜂窝”的土地状态，土地效益

得不到充分发挥，严重地影响了开发区的健康

发展［２］。自２００６年开发区土地政策发生重大调

整，国务院发布实施 《全国工业用地出让最低

价标准》的通知，以及 《招标拍卖挂牌出让国

有土地使用权规范》和 《协议出让国有土地使

用权规范》的规定后，开发区的土地利用效益

再一次成为众多学者的研究热点。纵观国内外

学者对开发区的研究，目前主要集中在开发区

自身的发展趋势、空间结构演变和空间效益研

究、开发区建设与城市发 展研 究等几个方

面［２－１９］。然而关于开发区对城市空间效益影响

作用的量化 “总览”评估分析迄今还很少，因

此着重于单位土地面积上的开发区的空间效益

及对其所在的城市影响作用是一个值得探究的

问题。

１　研究范围和数据来源

本研究选取我国沿海省 （市）的４７个国家

级经济技术开发区 （文中简称 “经开区”）及其

所在的３６个城市为研究对象，比较分析经开区

对其所在沿海城市空间效益的影响作用。数据

来源于 《中国城市统计年鉴》 （２０１１）、各市

２０１０年国民经济和社会发展统计公报、中国开

发区网———开发区经济指标统计公报 （２０１０）

以及各开发区网站数据整理资料。

２　指标体系和研究方法

２１　指标的构建

空间效益在广义上来说包括经济效益、社

会效益和环境效益等方面，狭义上则为单位面
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积上的土地利用效益。经开区对于城市空间效

益的影响因素体现在经济、社会、人口与环境

等多个方面［２０］，而从经开区的功能与期望目标

来考虑，投资吸引、经济增长、收益回馈等应

是其中几个最为重要的衡量指标，因此这里所

谈的空间效益就是指以土地为单位的，可以通

过量化分析的经济效益，如单位面积土地的总

收入、工业总产值、出口额等指标［２１－２３］。经开

区单位土地利用效益在城市有关方面的相对

“比值”越大，意味着其影响作用越强，因此，

本研究依据全面简洁、数据可统计和相互可比

较等原则，参考前人研究的成果［１８－２３］，设计出

量化评价指标来衡量经开区对我国沿海城市空

间效益的影响因子：

（１）经开区对沿海城市空间经济效益影响度

ＪＸ＝经开区地均ＧＤＰ／城市地均ＧＤＰ

（２）经开区对沿海城市空间产业效益影响度

ＣＸ＝经开区地均工业增加值／城市地均工业

增加值

（３）经开区对沿海城市空间财政回馈贡献度

ＣＨ＝经开区地均财政收入／城市地均财政

收入

（４）经开区对沿海城市空间经济外向度的

影响度

ＪＹ＝经开区地均实际利用外资／城市实际利

用外资

ＤＪＹ＝经开区地均出口额／城市地均出口额

（５）综合平均影响度 Ｍ

Ｍ为ＪＸ、ＣＸ、ＣＨ、ＪＹ、ＤＪＹ５项指标的

平均值

注：由于数据的可获得性，地均指标中

面积选取为各经开区累计已开发面积和各城市

建成区面积。此外，沿海经开区对城市空间效

益的影响度还应包括就业密度和高新技术企业

数等，但由于无法获得完整且可靠的数据，因

此在本研究中没有展开讨论。

２２　研究方法

本研究主要是采用系统聚类分析方法和纳

尔逊分类法。

２２１　系统聚类分析法

首先将每个样本当作一类，然后根据样本

之间的相似程度并类，并计算新类与其他类之

间的距离。每合并一次减少一类．继续这一过

程，直到所有的样本都合并成一类为止。本研

究以ＳＰＳＳ１９．０软件作为分析工具，对样本城市

计算了不同距离系数的聚类结果，最后采用

“最近邻元素”和 “平均欧氏距离”相结合的分

析结果，就经开区对沿海城市空间效益影响作

用的特征模式进行聚类分型。

２２２　纳尔逊分类法

纳尔逊分类法是由美国地理学家纳尔逊

（Ｈ．Ｊ．Ｎｅｌｓｏｎ）于１９５５年提出的城市职能分类

方法。这里借鉴此方法，计算综合影响度和各

单项影响度指标的算术平均值 （Ｍ）和标准差

（Ｓ．Ｄ）以高于平均值以上几个标准差来区别类

型区的强度。分析经开区对沿海城市空间效益

影响作用的特征模式。

３　经开区对沿海城市空间效益影响作用

强度分析

　　３６个城市各经开区对沿海城市空间效益影

响度指标值计算结果见表１。

表１　经开区对沿海城市空间效益影响度指标值

城市 编号
空间经济效益

影响度 （ＪＸ）

空间产业效益

影响度 （ＣＸ）

空间财政回馈

贡献度 （ＣＨ）

空间经济外向

度的影响度１

（ＪＹ）

空间经济外向

度的影响度２

（ＤＪＹ）

综合平均

影响度

（Ｍ）

沈　阳 １ ０．４７ ０．０７ ０．９２ ０．５２ １．１１ ０．６３

大　连 ２ １．８５ ２．４７ ６．３３ ５．１７ ２．２１ ３．４５

锦　州 ３ ０．５０ ０．４３ ０．７１ １．７３ ０．６５ ０．７５

营　口 ４ １．３２ １．５４ １．１３ １．０５ ５．０４ １．８８

天　津 ５ ２．１８ ３．３７ ４．３４ ４．３３ ５．６６ ３．９６
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续表

城市 编号
空间经济效益

影响度 （ＪＸ）

空间产业效益

影响度 （ＣＸ）

空间财政回馈

贡献度 （ＣＨ）

空间经济外向

度的影响度１

（ＪＹ）

空间经济外向

度的影响度２

（ＤＪＹ）

综合平均

影响度

（Ｍ）

秦　皇　岛 ６ ０．９１ １．６２ １．６５ １．３９ ２．４９ １．６７

廊　坊 ７ ０．６０ ０．７９ １．３８ １．７６ ２．５８ １．３２

青　岛 ８ ２．５８ ３．６３ ８．７７ ６．３４ １．８６ ４．５５

东　营 ９ ０．１８ ０．２１ ０．７９ １．０７ ０．１４ ０．４４

烟　台 １０ １．００ １．３１ ２．４６ ２．２２ ３．６０ １．９９

潍　坊 １１ ０．２１ ０．２６ ０．６１ ０．３２ ０．１９ ０．３１

威　海 １２ ０．２６ ０．３０ １．１５ ０．６１ ０．７２ ０．５６

日　照 １３ ０．８０ １．１２ ２．２４ ２．１９ ０．９１ １．４２

南　京 １４ ２．９８ ６．８９ ５．４７ ４．６５ １１．０７ ６．７１

徐　州 １５ ０．６４ １．２３ １．６４ ２．８９ ２．７３ １．７３

苏　州 １６ ２．０５ ２．９３ ３．４９ ２．００ ４．２７ ２．９０

南　通 １７ ０．５６ ０．８８ １．１４ １．２１ ０．７０ ０．８８

连　云　港 １８ ０．２７ ０．５４ ０．６２ ０．４９ ０．６０ ０．５０

扬　州 １９ ０．５９ ０．７６ １．２５ ０．９２ １．２６ ０．９３

镇　江 ２０ １．６９ ０．７０ ０．２５ ５．５４ ０．１１ １．９１

上　海 ２１ １３．１１ １１．６５ ９．６２ １２．８５ ３．３７ ９．７７

杭　州 ２２ １．３２ ２．３７ ２．７０ ３．０３ ２．５２ ２．４０

宁　波 ２３ ２．０６ ２．８１ ８．８８ ３．７５ １．３６ ３．６３

温　州 ２４ １．３１ １．９１ ２．３１ ３．７８ １．９９ ２．２８

嘉　兴 ２５ ０．１９ ０．２０ １．００ ０．４０ ０．３０ ０．３９

湖　州 ２６ ０．２７ ０．０９ ０．６４ ０．４８ ０．３４ ０．３８

绍　兴 ２７ ０．１６ ０．２０ ０．６０ ０．３９ ０．３０ ０．３２

福　州 ２８ ２．３７ ５．９１ ２．９２ ４．６４ １０．２６ ５．２１

厦　门 ２９ １．０８ １．７８ ２．１０ １．３９ ０．７７ １．４４

泉　州 ３０ － － １５．０１ １６．９８ １３．２０ －

漳　州 ３１ ０．３８ ０．５７ ０．８５ ０．４４ １．２１ ０．６７

广　州 ３２ ６．９５ １５．７５ ２２．５６ １４．６０ １１．７７ １４．４５

湛　江 ３３ ０．６３ １．１４ ２．５１ １．３８ １．３７ １．３９

惠　州 ３４ １．８１ ３．１９ １１．５８ １．７４ ０．８３ ３．６９

儋　州 ３５ １．２４ ６．７０ ２３．３０ ０．１６ １．６５ ７．９０

南　宁 ３６ １．１０ ２．６２ １．１４ １．７９ １．６５ １．９９

注：“－”表示此处数据不详．

　　 （１）空间经济效益分析：由表１可见，有

１８个沿海城市经开区地均ＧＤＰ超过其所在城市

地均ＧＤＰ的一倍或数倍 （即ＪＸ值大于１．０），

占统计城市的５０％，从地域上看，主要集中于

长江三角洲的上海、南京、苏州、宁波、镇江、

杭州和温州市、珠江三角洲的广州和惠州市、

海峡西岸的福州和厦门及环渤海地区的青岛、

天津、大连、营口和烟台市等；从城市个体来

看，经开区空间经济效益影响度最大的是上海，

ＪＸ值为１３．１１，在３６个城市中遥遥领先，珠江

三角洲的广州ＪＸ值为６．９５，居第二位，紧随其

后的是长江三角洲的南京市 （ＪＸ值为２．９８）和
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环渤海的青岛市 （ＪＸ值为２．５８），一方面说明，

中心城市的经开区是所在城市空间经济效益增

长的主要推动力量；另一方面也表明，中心城

市是沿海区域空间经济效益增长的核心，带动

了整个沿海开发地区经济增长。

（２）空间产业效益分析：由表１可见，从

数量上看，ＣＸ≥１的城市有２２个，占６１％，表

明沿海经开区已成为沿海城市产业的主要集聚

地，为沿海城市新型工业化的增长绩效发挥着

积极主动的作用，地域上主要集中于长江三角

洲和环渤海地区，占了１４个城市，说明长江三

角洲和环渤海地区经开区对沿海城市产业空间

效益的影响范围较广；从强度上看，ＣＸ≥３的

城市有８个 （广州、上海、南京、儋州、福州、

青岛、天津和惠州市），占２２％，沿海地区经开

区对城市空间增长影响最强的为广州和上海市，

分别为珠江三角洲经济区和长江三角洲经济区

的核心城市，经开区对沿海城市空间产业效益

影响度ＣＸ值均大于１０，而环渤海地区经开区

对城市空间增长影响强度则相对较弱，说明珠

江三角洲和长江三角洲地区的经开区对沿海城

市的产业空间效益的影响力要较环渤海地区大。

（３）空间财政回馈分析：近年来经开区对

国家和地方的财政回馈能力在不断地增加，从

表１的数据可以看出，ＣＨ≥１的城市有２７个，

占统计城市的７５％，说明沿海地区的国家级经

开区在空间财政回馈方面基本已经成为其所在

城市的 “领头羊”。ＣＨ≥３的城市有１１个，占

统计城市的３１％，其中，ＣＨ≥１０的有儋州、

广州、泉州和惠州市，主要集中于广东省和海

南省，说明这些城市经开区已经成为城市主要

财政收入来源之一。

（４）空间经济外向度分析：从影响范围来

看，有７２％的城市ＪＹ 值大于１，６４％的城市

ＤＪＹ值大于１，说明我国沿海地区经开区是中国

吸引外国投资的主要集聚地和主要的出口基地；

从影响强度来看，ＪＹ≥３的城市占３０％，包括

泉州、广州、上海、青岛、镇江、大连、南京、

福州、天津、温州、宁波和杭州等１２个城市，

主要集中于长江三角洲、环渤海、海峡西岸等

沿海经济区，其中ＪＹ≥１０的有泉州、广州和上

海市，表明中心大城市的经开区对城市吸纳外

商投资的引领作用仍很强。ＤＪＹ≥３的有泉州、

广州、南京、福州、天津、营口、苏州、烟台

和上海等９个城市，环渤海地区的中心城市青

岛和大连市ＤＪＹ值均小于１，ＤＪＹ≥１０的只有

泉州、广州、南京和福州市，长江三角洲的中

心城市上海的ＤＪＹ值仅３．３７，表明相对于吸纳

外商投资来说，一些大的中心城市的经开区对

城市的出口额的贡献并不大。总体来说，我国

经开区对沿海城市利用和引进外资方面具有较

大的优势作用，经开区依然是沿海城市经济外

向化发展的重要途径，并且对沿海城市的空间

经济外向度影响显著，但地区差异仍较大，中

心城市的影响作用也不同。

（５）综合平均影响度分析：表１中 Ｍ≥３的

城市有１０个，排名前三位的为广州、上海、儋

州，分别为珠江三角洲经济区中心城市、长江

三角洲经济区中心城市和北部湾经济区中心城

市；Ｍ≥１的城市有２３个，占６７％，可见我国

国家级经济技术开发区对沿海城市的空间效益

综合平均影响较高。

４　经开区对沿海城市空间效益影响作用

类型分析

　　综上分析，沿海地区大部分国家级经开区

的空间效益水平都远远高于所在城市水平，都

基本实现了其作为带动城市经济发展的 “高地”

的基本职能，但还有少许国家级经开区空间效

益水平低于城市。

通过系统聚类统计分析方法，以表１中指

标数据均齐全的３５个城市为样本数据矩阵，就

经开区对沿海城市空间效益影响作用的特征模

式进行聚类分型，做出谱系图 （图１）。

聚类分析结果显示空间财政回馈贡献度较

高的天津、宁波、青岛、惠州聚为一类，天津、

苏州等２６个城市为一类，空间经济外向度水平

较高的南京和福州被归为一类，广州、上海、

儋州各单独成为一类。为进一步细化分类，结

合纳尔逊分类法对以上聚类分析结果进行修正，

最终将经开区空间效益对城市空间效益的影响

作用分为５个类型组群和３个亚类。

第１类———高水平高效益型：此类型为综合

影响强度 Ｍ的指标大于其平均值加上２个标准差
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（犕≥珡犡犕＋２σ），至少有４个单项影响度指标均大

于其平均值加上２个标准差 （犡犻≥珡犡犻＋２σ）。广州

和上海两市属于此类型，它们分别为珠江三角洲

经济区和长江三角洲经济区的核心城市，可以说

是经开区的单位土地利用效益对城市空间效益的

影响最为突出的两个城市，可为城市土地集约节

约利用提供样本依据。国家级广州经济技术开发

区、广州南沙经济技术开发区、闵行经济技术开

发区、漕河泾新兴经济技术开发区等经开区群显

然在其中发挥重大作用。

图１　经开区对沿海城市空间效益影响聚类分析谱系图

第２类———空间经济外向度主导高水平型：

此类型为综合影响强度 Ｍ 的指标大于其平均值

加上０．５个标准差 （犕≥珡犡犕＋２σ），空间经济外

向度指标ＤＪＹ （地均出口额）大于其平均值加

上２个标准差 （犡犇犑犢≥珡犡犇犑犢＋２σ）。南京、福州

属于此类，它们是通过出口额收益受惠较多的

城市，南京经济技术开发区紧邻中国内河第一

大港，开发区内还设有国家级南京海峡两岸科

技工业园、国家级南京新港高新技术产业工业

园等多个国家工业园区和国家级南京出口加工

区，对南京经济技术开发区外向型经济具有突

出贡献。福州经济技术开发区为我国首批设立

的１４个国家级经济技术开发区之一，对外开放

以来，其综合实力不断增强，空间效益发展快

速且对城市的影响日益显著。

第３类———空间财政回馈主导高水平型：

此类型为综合影响强度 Ｍ 的指标大于其平均值

（犕≥珡犡犕），空间财政回馈贡献度指标值ＣＨ 均

大于其平均值 （犡犆犎 ≥珡犡犆犎）。惠州、宁波、青

岛、大连和天津市属于此类型。惠州大亚湾经

济技术开发区、宁波经济技术开发区、青岛经

济技术开发区、大连经济技术开发区和天津经

济技术开发区经过１０余年的发展建设，投资环

境日臻完善，经济实力发展迅猛，对城市财政

的贡献日趋明显。

第４类———相对均衡型：此类型特点为各

单项影响度指标值相对均衡，综合影响强度 Ｍ

指标值小于其平均值 （犕≤珡犡犕），根据综合影响

度指标值的相对高低分为以下３个亚型：

（１）较高水平均衡型：此亚型的特点综合

影响强度 Ｍ 值虽然小于其平均值，但大于２

（Ｍ≥２），各单项影响度指标值至少有２个也具

有同样特点，且相对均衡，苏州、杭州和温州

市属于此亚型，均分布在长江三角洲地区，得

益于发展水平较高的苏州工业园区、杭州经济

技术开发区和温州经济技术开发区。

（２）中等水平均衡型：此亚型特点为综合

影响度 Ｍ指标值均在１～２之间，各单项影响度

趋近于１～４之间，营口、秦皇岛、烟台、徐

州、南宁、廊坊、日照、厦门、湛江属于此亚

型。此亚型中部分城市为沿海开放城市，其经

开区发展较好。

（３）低等水平均衡型：此亚型特点为综合

影响度 Ｍ 指标值均小于１，各单项指标均衡且

数值较小，大都集中在在０～１之间，可以说此

亚型的经开区土地利用效益低于其所在城市的

空间效益，因此在土地集约节约利用方面还有

很大的提升空间。沈阳、锦州、东营、潍坊、

威海、南通、连云港、扬州、嘉兴、湖州、绍

兴、漳州属于此亚型。

第５类———极度不均衡型：此类型特点为

各项指标影响值极度不均衡，儋州、镇江属于

此类型，其中儋州市ＣＨ 值为２３．３但ＪＹ值只

有０．１６，因此，儋州经济技术开发区虽然空间

回馈度较高，但其地均实际外资利用率却低于

儋州市。镇江经济技术开发区的地均实际外资

利用率高于镇江市数倍 （ＪＹ＝５．５４）但其地均
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出口额则低于镇江市 （ＤＪＹ＝０．１１），且排名为

最后一位，导致镇江空间经济外向度的影响度

水平一般。

５　结论及建议

通过以上分析可以看出，大部分沿海地区

国家级经济技术开发区的空间效益高于所在城

市土地的最高效益一倍或数倍，大部分集中分

布于三大经济区的核心城市和沿海开放城市，

与这些国家级经济技术开发区起步较早、母城

基础条件相对较好、综合区位条件相对优越有

关。但也有近３０％的经开区土地利用效益低于

沿海城市的土地最高效益。

伴随经开区经济规模和空间规模的不断扩

大，一些经开区在以 “粗放型”土地出让方式

为主导的大环境误导下大肆进行 “圈地运动”，

导致经开区的土地利用底下。为了提高土地利

用效益，应从以下几方面进行改善。

（１）规范土地的市场化运作，随着开发区

建设规模的日益扩大，管理功能日益增强，市

场经济日益发展和健全，决定开发区建设必须

打破愿来的由政府包揽起来的格局，利用土地

自身功能吸纳资金、合理利用和优化配置整个

开发区的自然资源和社会资源，由市场机制促

进开发区建设的多元投资体系，促进城市的可

持续发展、提高城市竞争力。

（２）提高土地容积率，充分利用闲置土地

使开发区从传统的平面化走向立体化，引导厂

房向高空发展，资本向高投入发展，产业向高

科技发展，增加单位土地面积上的土地效益，

同时实现土地的集约化利用正是我们在新型工

业化道路上应迈进的步伐。

（３）推动经开区启动区再开发，开发区启

动区是开发区在开发时间和空间上的先发区域，

也是目前开发区二次创业的重点区域，在国家

宏观政策调控及开发区自身发展需要的驱动下，

对其进行再开发，实现在经开区上建经开区。

应当指出，经开区对沿海城市空间效益的

影响度并不能完全代表经开区自身空间效益发

展水平，与其所在城市的空间效益发展状况有

着密不可分的关系。同时，利用静态统计资料

将经开区对沿海城市空间效益影响作用进行分

析，只能说明某一时期的发展现象，实际上经

开区在发展中的机遇，乃至管理体制、企业开

拓性人才能量的发挥等，都会给经开区的空间

效益带来发展和变化。随着我国经济发展水平

的提高，经开区的发展要综合考虑资源、环境

等因素，要有利于实现经济的可持续发展，把

经济的增长和生态环境的保护有机地结合起来，

更好地承担起为城市贡献、带动城市健康发展

的使命。
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