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机会成本法在海洋生态补偿标准确定中的应用


———以庄河青堆子湾海域为例

苗丽娟１，２，于永海１，２，关春江１，林　霞１
，２，康　婧１，魏庆菲１

（１．国家海洋环境监测中心　大连　１１６０２３；２．国家海洋局海域管理技术重点实验室　大连　１１６０２３）

　　摘　　　要：科学、合理地确定海洋生态补偿标准是建立海洋生态补偿机制的关键与

难点，机会成本法是现今被普遍认可、较为理想的核算生态补偿标准的常用方法之一。文

章在借鉴国内外机会成本法研究成果的基础上，探讨了海洋资源机会成本的基本内涵、特

性及其具体核算模型，并以庄河青堆子湾大型海水养殖场为例，尝试应用该方法为确定适

合我国国情的围海养殖工程最低生态补偿标准提供可借鉴的技术方法与研究经验。
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　　目前，我国海洋生态补偿尚处于起步、探

索阶段，补偿标准的确定一直是公认的重点和

难点，选择合适的补偿标准核算技术与方法，

是确定海洋生态补偿标准的关键。机会成本法

是现今被普遍认可、较为理想的核算生态补偿

标准的常用方法之一。为此，本研究借鉴了国

内外机会成本法的研究成果，从其相关理论入

手，探讨了海洋资源机会成本的基本内涵、特性

及其具体核算模型，并以庄河青堆子湾大型海

水养殖场为例，尝试应用该方法核算其围海养

殖机会成本，为确定适合我国国情的围海养殖

工程生态补偿最低标准提供可借鉴的技术方法

与研究经验。

１　机会成本法概述

１１　机会成本的基本内涵及其特性

１１１　基本内涵

作为环境与资源经济学中一个重要概念的

机会成本其实无所不在，但真正从理论上被提

出来，学术界普遍认为是由奥地利学派弗·

冯·维塞尔在１８８９年出版的 《自然价值》一书

中首创的［１］。自这一概念被引入经济学后，其

内涵与外延在实践应用中得以不断拓展：新制

度经济学鼻祖、交易成本理论及科斯定理的提

出者———英国经济学家罗纳德·科斯认为：“任

何一种行为成本都包括行为主体如不接受特定

决策而可能获得的收益。”美国经济学家罗杰·

Ａ·阿诺德则进一步指出： “每当我们作出一个

选择，所放弃的最有价值的那个机会或选择则

被称为机会成本。”即机会成本是因实施某项选

择或决策而不得不放弃的、除此以外的最佳选

择或决策的价值。１９９３年美国经济学家约瑟

夫·斯蒂格利茨在所著的 《经济学》一书中，

又将这一概念由行为选择领域引入到资源配置

领域，明确提出：“资源被用于某一种用途意味

着它不能被用于其他的用途。因此，当我们考

虑使用某一资源时，应当考虑它的第二种最佳

用途。而这一用途即是其机会成本的正式度

量。”我国著名经济学家、会计学家余绪缨教授

认为机会成本是放弃方案可能带来的最高贡献

毛益，使用一种资源的机会成本，即把该资源

投入某一特定用途后所放弃的在其他用途中可

能获得的最大利益［２－３］。由此可见，机会成本并

非实际发生的货币性费用支出，而是潜在的收

益减少，属于隐形成本，其打破了人们以往对

“成本”的固有观念，对西方经济学理论作出了

重大贡献，它是影响决策分析结果科学与否必

须关注的关键 “成本”因素与重要的衡量依据。

 基金项目：海洋公益性行业科研专项：海洋工程和海上溢油生态补偿／赔偿关键技术研究示范 （２０１１０５００６）；海域管理技术重

点实验室基金项目：海洋生态补偿标准中成本核算体系与方法模型研究 （２０１１１０）．
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综观国内外机会成本相关理论的阐述，可

以看出，在资源合理配置领域考虑机会成本完

全是基于资源的稀缺性与多用性。资源本身的

稀缺、有限性是机会成本产生的基础，因为使

用闲置资源的机会成本为零；同时稀缺、有限

的资源只有具有多用性，才可供人们选择使用，

若资源使用方式是单一的，也就无从谈起不同

利用方案的收益比较选择，从而也不必考虑机

会成本问题。相对于人们需求的无限性，大多

数资源都是有限的，都存在着多种使用用途，

而有些用途是不兼容的，选择了某种使用机会

就意味着放弃另一种使用机会，正所谓 “鱼”

与 “熊掌”不可兼得也。海洋资源本身就是一

种稀缺资源，其总量是有限的，具有多种适宜

用途且某些开发利用方式是可以兼容的。对于

海洋资源选择某种用途的机会成本，笔者认为

主要是指在一定时空条件下，把稀缺有限的、

多用途的海洋资源用于某种用途时所放弃的用

于其他适宜用途时所能获得的最大纯收益或所

付出的最大代价。

１１２　基本特性

作为海洋资源合理使用与有效配置等决策

分析重要依据之一的机会成本，具有机会收益

的最高性、测算结果的非精确性等特性。

（１）机会收益的最高性。基于海洋资源机

会成本的基本内涵，其选择某种用途的机会成

本一般是被放弃的、互相排斥机会中潜在的最

高收益值，而不是被放弃的、互相排斥机会收

益的总和或平均值。但对于某些可兼容的使用

用途，笔者认为其机会成本应是被放弃的、可

兼容用途的潜在收益求和后的最高值。

（２）测算结果的非精确性。在现实中 “机

会”数量是无限的，人们不能穷尽所有可能选

择的 “机会”，也就无法清楚所有 “机会”产生

的机会成本，人们只能在一个有限的范围内尽

量比较已了解和掌握的 “机会”，估算出海洋资

源选择某种用途时有限数量的机会成本，从而

造成其机会成本测算结果的非精确性。这既是

机会成本的一个基本特性，也是其无法回避的

局限性。

１２　机会成本的核算模型

尽管机会成本的测算结果并非十分精确，

但其仍具有普遍的应用意义和广泛的适用性。

近年来，机会成本法已成为环境与资源经济学中

一个独具特色的重要评估手段，常用于稀缺资

源、环境合理配置的决策分析中，一般通过综

合考虑各种配置备选方案收益，对不同开发利

用方式下资源、环境的机会成本进行分析比较，

从中选择最佳利用方案，以促使人们科学分配

和珍惜使用有限、稀缺的资源、环境，如熊萍、

陈伟琪采用机会成本法对象山港海域资源不同

开发利用方式的机会成本进行对比与择优分析，

为象山港最佳主导功能的定位提供了参考依据。

另外，目前在土地、水资源、森林及生物多样

性等价值评估中也广泛运用机会成本法来估算

稀缺资源的影子价格，如Ｆｒａｎｋ等
［４］在美国西

部临时将农用水转为城市用水的案例研究中，

即通过测算农用水的机会成本作为城市应支付

的水资源价格。

研究构建机会成本的核算模型，首先应明

确其基本构成。对于机会成本的构成，国内学

者各抒己见，可谓是智者见智、仁者见仁。其

中，经济学家厉以宁先生认为其是由显成本与

隐成本组成，其中显成本即会计成本，是指经

营者使用他人资源的实际支出成本；而隐成本

是指经营者利用自有资源应付而未付的成本；

周守文等［５］则认为机会成本即是隐成本，不应

包括显成本；赵国杰等［６］提出机会成本等于放

弃诸项目中的最大净收益扣除已选项目的净

收入。

构建海洋资源机会成本的核算模型，应基

于海洋资源自身的特点及其机会成本的基本内

涵与特性，可分两种：一是对使用用途相互排

斥的海洋资源用于某种用途时的机会成本，应

等于所放弃的用于其他适宜、互相排斥用途时

所能获得的最大潜在纯收益，见式 （１）；另一

种是对某些用途可以兼容的海洋资源用于某种

用途时的机会成本，则等于所放弃的用于其他

适宜、兼容用途时所能获得的潜在纯收益求和

后的最高值，见式 （２），具体公式如下：

犌＝ Ｍａｘ｛犑１，犑２，…犑犻…，犑狀｝

＝ Ｍａｘ｛犘犻－犆犻｝… （１）

式中：犌为海洋资源某种用途的机会成本；犑犻

为海洋资源所放弃的第犻种 （犻＝１，２，…，狀）
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其他适宜、互相排斥用途的纯收益；犘犻 为海洋

资源所放弃的第犻种其他适宜用途的收入；犆犻

为海洋资源所放弃的第犻种其他适宜用途的

成本。

犌＝ Ｍａｘ｛犑１，犑２，…犑犻…，犑狀｝

＝ Ｍａｘ｛犑１，犑２，…∑
狇

犻＝狆

犑犻…，犑狀｝…（２）

式中：犌为海洋资源某种用途的机会成本；犑犻

为海洋资源所放弃的第犻种 （犻＝１，２，…狆…

狇…，狀）其他适宜、可兼容用途的潜在纯收益。

２　应用实例研究

机会成本法除了常用于资源、环境最佳利

用方向的决策分析外，也是当今较为理想的、

公认的、应用较广的核算生态补偿标准的方法

之一，如确定流域生态补偿标准的最低下限值，

主要是在利用市场信息测算生态服务功能价值

存在困难时采用，对有效确定流域生态补偿标

准简单易行，但也存在核算主观性较强、计算

结果并非十分精确等方面的局限性。

目前，学术界普遍认同：以生态保护建设

直接成本与机会成本作为补偿标准的最低下限

值，以生态系统提供的服务功能价值评估值作

为补偿标准的理论上限值的观点［７－８］，其补偿下

限是对生态保护与建设直接付出及潜在成本的

基本保障性补偿，而补偿上限是对生态损害的

补偿性赔偿及对生态保护与建设做出贡献者应

获得一定收益的奖励性补偿。

从理论上讲，将生态保护、建设投入的人

力、物力和财力等直接成本与机会成本作为最

低生态补偿标准，不仅是生态保护与建设者获

得一定动力，激励其继续参与保护、建设生态

的基本保证，同时也能更好地促进资源的科学

合理、高效使用，且可避开现今生态服务功能

价值核算中存在的如估算参量和系数缺乏统一

标准等诸多技术难题［９］。目前国际上普遍接受

的生态补偿水平多以机会成本补偿为主，我国

水源地保护、森林及自然保护区生态补偿标准

的确定对此应用较多，但在海洋生态补偿标准

的确定研究中较为少见。本研究尝试采用机会

成本法核算庄河青堆子湾海域围海养殖的机会

成本，以探讨确定适合我国国情的围海养殖工

程生态补偿最低标准的核算方法。

２１　研究海域概况

青堆子湾位于大连庄河市青堆镇东南，东

为南尖半岛、西为黑岛半岛所环抱，岸滩处于

地窨河、湖里河、英那河之间，潮间带为这３

条河流的水下复合三角洲，湾口朝向东南，宽

约１３ｋｍ，纵深９．０ｋｍ，总面积约１５６．８ｋｍ２，

其中潮滩面积１３０ｋｍ２，占总面积的８３％，浅海

水域占１７％。该湾滩广水肥，初级生产力较高，

是多种鱼虾贝等生物生存的良好场所，拥有芦

苇、海盐、渔业、港口、滨海休闲旅游等资源，

适宜栽种芦苇、生产海盐、围塘种植水稻、滩

涂养殖贝类、围海养殖虾、海参、海蛰，开展

滨海休闲旅游、海洋捕捞及建设渔港等。

青堆子湾自１９５８年以来历经三次围垦，高

潮带基本消失，滩面沉积物、水动力条件及生

境状况等都发生了很大变化［１０］，尤其是２０世纪

８０年代随着海水养殖业的兴起，人们将部分潮

上带的盐田、稻田、苇田改成虾池，潮间带改

成围塘，先后养殖对虾和海参，现今池塘主要

养殖海参，其次是海蜇，兼养基围虾等，面积

约为８３．５６ｋｍ２，占该湾总面积的５３．２９％，已

成为我国北方颇具代表性的大型海水养殖场之

一，同时围海养殖占据了大面积生物栖息地，

不同程度造成了该湾滩涂贝类与近海鱼类资源

的衰退。

２２　研究思路与方法

根据实地调研，该湾目前以围海养殖为主，

基本放弃了芦苇、海盐生产、围塘种植、滩涂

养殖、滨海休闲旅游等其他利用方式，虽然围

海养殖前后都可开展海水捕捞，但围海养殖无

疑是造成目前近海捕捞产量减少的主要影响因

素之一，可将围海养殖前后的近海捕捞损失收

益作为其机会成本的核算内容之一。为此，笔

者认为青堆子湾开展围海养殖的机会成本即是

其放弃的其他利用方式如芦苇、海盐生产、滨

海休闲旅游等可能获取的纯收益及由于围海养

殖所造成其他利用方式如近海捕捞收益损失中

的最高值。

估算青堆子湾围海养殖机会成本所需的数
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据来源不同，有的通过现场或实地调研获得；

对于不具备现场调查条件或通过实地调研未能

获得的数据，可通过查阅历史文献 （如围海养

殖前采用１９８７年的历史调查数据）和搜集其他

公开发表的文献、统计年鉴及示范区周边海域

的用海研究报告等相关数据进行整理、分析、

测算获得。

（１）通过现场调查、收集相关文献资料，

采用市场价值法分别估算围塘种植水稻及芦苇、

海盐生产可能获得的年均潜在纯收益。

青堆子湾周边的地窨河、湖里河、英那河等

河流带来的大量泥沙，使得湾内淤泥质潮滩极为

发育，加上海滨沼泽、河口三角洲充足的水源，

故其沿岸大面积区域十分适宜种稻、栽苇。１９８７

年种植水稻近４７ｋｍ２，年产量３．５万ｔ以上
［１１］，

据调查，近年来庄河滨海地区水稻平均市场价约

８．０元／ｋｇ，利润率为２０％，若种水稻可获年潜在

纯收益约５６００万元；同年该湾栽苇２．５３ｋｍ２，

年产量约１０００ｔ
［１１］，若按目前辽宁芦苇的平均市

场价０．４０元／ｋｇ计，扣除机械化平均生产成本

０．０２５元／ｋｇ
［１２］，可获年潜在纯收益约３７．５万元。

青堆子湾沿岸平坦广阔的宜盐泥沙质滩涂，

加上本区降水少，日照较长、风速与蒸发量大、

且海水平均盐度较高 （３０～３２），使其海盐生产

条件得天独厚。“六五”期间该湾海盐生产面积

约１７．１１ｋｍ２，年均产量０．７１万ｔ
［１１－１３］，按辽宁

近年来海盐的市场均价３３２元／ｔ计，扣除平均

生产成本１２５元／ｔ
［１４－１５］，可获得年潜在纯收益

约１４７万元。

（２）通过实地调研，明确了青堆子湾海域

滩涂与围海养殖的主要品种，并搜集了近年来

的样点平均数据，采用市场价值法，估算其滩

涂与围海养殖的年均纯收益。

青堆子湾滩涂面积广阔，底质分黏土质粉

砂、砂质粉砂等多种类型，滩内氮、磷及有机

质含量较高，适宜多种底栖生物繁衍栖息，十

分有利于滩涂增养殖。１９８７年约有贝类面积

１７．３３ｋｍ２，资源量５０００ｔ余，主要经济贝类有

四角蛤蜊２７００ｔ、文蛤１０００ｔ余、其他还有焦

蓝蛤、毛蚶、泥螺等［１１－１３］。据调查，围海养殖

后该湾滩养面积与资源量很有限，若以１９８７年

的资源量计，按近年来其经济贝类平均市场价

１２元／ｋｇ，利润率约３０％测算，可获得年潜在

纯收益约１８００万元。

目前，青堆子湾围海养殖面积约８３．５６ｋｍ２，

主要养殖品种有海参、海蜇，兼养基围虾等。据

调查，青堆子湾近年来海参、海蜇养殖面积均比

为４∶１，年均 产量 分 别 为 １５ 万 ｋｇ／ｋｍ
２ 与

１８０万ｋｇ／ｋｍ
２，按近年来海参、海蜇、基围虾

的平均市场价１８０元／ｋｇ、１５元／ｋｇ、２００元／ｋｇ

计，年均利润率约在３５％左右，可获得年纯收

益约７．７５亿元。

（３）通过现场采样调查与文献查询，运用

Ｔａｉｔ模式估算出青堆子湾围海养殖前后近海捕

捞损失量，进而采用市场价值法估算其近海捕

捞损失收益值。

青堆子湾周边河流携带大量营养物质注入，

使其沿海水域中营养盐、浮游植物较其他海区

丰富，为多种鱼虾提供了良好的产卵、索饵、

洄游场所，渔业资源较为丰富。据外业采样测

算，该湾围海养殖前后初级生产力损害约为

４６．６４ｍｇ／ （ｍ
２·ｄ），可运用 Ｔａｉｔ模式估算其

近海捕捞损失量。Ｔａｉｔ１９８１年研究结果表明：

沿岸海域初级生产力转化为第三级生物 （渔业

资源）的效率为０．０１５，可采用公式：犘＝犝×

犆，式中，犘为渔业资源产碳量 （ｔ），犝 为第三

级生物的转化率，犆为年总有机碳产量 （ｔ）。计

算青堆子湾年渔业资源产碳损失量为２１．３４ｔ。

据测定与换算，平均１ｔ有机碳可换算渔获物鲜

重为８．１０３７ｔ
［１６］，从而估算出青堆子湾损失的

近海捕捞年产量约为１７２．９３ｔ。经市场调查得

知，近年来各类捕捞水产品价格差异很大，平

均约为３０～５０元／ｋｇ，按４０元／ｋｇ计，扣除成

本，可粗略估算出该湾围海养殖前后近海捕捞

年损失收益约２０７．５２万元。

（４）通过实地走访、问卷调研，采用意愿

调查法或条件价值法来估算该湾开展滨海休闲

旅游可能获得的潜在纯收益。

本研究自２０１３年６月始，先后深入到庄河

市区与青堆子湾周边乡、镇如大郑镇、鞍子山

乡、青堆镇、黑岛镇及大连开发区等，就人们

对青堆子湾海域资源保护与恢复及开展潜在的

滨海休闲旅游等相关内容的最大支付意愿，随

机对当地政府公务员或管理人员、工人 、教师、
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学生 、军人、渔民 、农民、养殖户及个体经营

者等进行了走访问卷调查，调查地点尽量均匀

分散，覆盖面广。共发放调查问卷４２０份，经

过仔细甄别，剔除无效问卷，最终获有效问卷

３８２份，有效率为９０．９５％。

本研究从调查样本中选取被调查者的性别、

年龄、学历、职业、收入及居住地等社会特征

探讨了其与支付意愿的相关性，其中人们的年

龄、文化程度、收入及居住地对保护和恢复青

堆子湾滩涂资源与开展滨海休闲旅游的支付意

愿影响显著。通过对３８２份有效问卷分析测算，

有支付意愿的将近２８０人，支付意愿率约７３％，

青堆子湾开展滨海休闲旅游的人均支付意愿约

３０元／ （人·年）左右。鉴于青堆子湾开展滨海

休闲旅游的特色内容，客流主要来自周边地区

的人们，以庄河市２０１１年人口８４．３５万人
［１７］计

其年均客流量，则该湾若开展滨海休闲旅游可

能获得的潜在年纯收益约为２５３０．５万元。

２３　研究结果分析

依据上述机会成本的核算思路与方法，本

研究分别对青堆子湾海域的芦苇、海盐生产、

围塘种植、围海养殖、滩涂养殖及滨海休闲旅

游等不同资源开发利用方式，近年来获得的纯

收益或可能获得的潜在纯收益及围海养殖对近

海捕捞造成的损失收益进行了估算。由于本区

滩涂养殖与滨海休闲旅游可以兼容，开展滩涂

养殖也不会对海水捕捞造成收益损失，故青堆

子湾海域资源围海养殖的机会成本则是围塘种

植水稻、生产芦苇、海盐可获得的潜在纯收益、

滩涂养殖与滨海休闲旅游潜在纯收益及海水捕

捞收益损失之和中的最高值，采用式 （２）估算

即得５６００万元，远低于围海养殖的纯收益，这

也是该湾近２０多年来围海养殖面积迅速增长的

缘故，但围海养殖对其生态环境造成的损害，

不同程度导致滩涂贝类与近海鱼类资源的衰退

也是不容忽视的。

青堆子湾海域不属于海洋自然与特别保护

区域，其生态保护与建设直接投入成本较少，

近年来地方海洋主管部门主要采取了一些放流、

投放人工鱼礁等修复、恢复措施，投入的经费

约５００万元／ａ左右，加上其围海养殖的机会成

本共计约６１００万元，即７３万元／ （ｋｍ２·ａ）可

粗略作为青堆子湾围海养殖工程的最低生态补

偿标准。

３　结论

在吸取了国内外机会成本法相关研究成果

与实践经验的基础上，对其进行了粗浅的、尝

试性的应用研究，由于技术水平有限，具体操

作手段及笔者主观认识上的偏差可能会导致研

究过程一定程度上存在不足之处，如对青堆子

湾开展滨海休闲旅游的潜在价值评估，由于现

场随机调查人数偏少、调查问卷的样本量不够

大等原因，评估结果可能偏低，有待在今后的

研究中不断改进和完善。

目前，虽然基于生态服务功能价值核算确

定生态补偿标准是比较直接、合理的，但鉴于

生态服务功能价值评估量化方法现今尚缺乏公

认的理论和技术，其估算值与现实补偿能力方

面存在较大差距，故依生态服务功能损害值估

算出的补偿标准一般只能作为补偿的理论参考

上限值。为此，笔者认为探讨以海洋生态保护

与建设直接付出成本和潜在的机会成本作为围

海养殖工程的最低生态补偿标准，具有一定的

现实意义，在实际操作中补偿方和受偿方较易

达成补偿协议。
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