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海洋自然保护区调整评估研究

吴　癑１，路文海２，杨　翼２，袁玲玲１

（１．国家海洋标准计量中心　天津　３００１１２；２．国家海洋信息中心　天津　３００１７１）

　　摘　　　要：我国海洋自然保护区的发展起步较晚，选划过程受到当时调查水平的限

制，同时随着自然环境的变化，以及海洋经济的快速发展，对其范围进行科学、合理的调

整是现阶段面临的重要问题。针对海洋自然保护区范围调整评估展开研究，在大量资料搜

集与数据整理的基础上，建立评估指标体系，并以天津古海岸与湿地国家级自然保护区范

围调整研究为例，开展评估研究。
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　　海洋自然保护区为保护海洋环境及其资

源，维护海洋生态平衡起到了重要的作用。我

国海洋自然保护区的发展起步较晚，选划过程

受当时调查水平的限制，以及自然环境的变

化，现有保护区范围可能存在不合理的问题。

此外，随着海洋经济的迅速发展，沿海地区相

继发布了一系列的发展战略规划，它们的出台

晚于海洋自然保护区的选划，从而产生了海洋

经济发展与海洋环境保护的矛盾。因此，海洋

自然保护区调整成为现阶段保护区管理不可回

避的问题。国务院于２００２年１月２９日批复了

国家环保总局上报的 《国家级自然保护区范围

调整和功能区调整及更改名称管理规定》。该

文件对于国家级自然保护区调整的管理提出了

具体的要求，但是调整的科学论证问题还需要

进一步研究。

１　海洋自然保护区调整研究方法

我国在２００２年颁布的 《全国海洋功能区

划》中首次明确提出海洋保护区的概念，即

“为保护珍稀、濒危海洋生物物种、经济生物物

种及其栖息地，以及有重大科学、文化和景观

价值的海洋自然景观、自然生态系统和历史遗

迹需要划定的海域，包括海洋和海岸自然生态

系统自然保护区、海洋生物物种自然保护区、

海洋自然遗迹和非生物资源自然保护区和海洋

特别保护区”。海洋自然保护区是相对特殊和敏

感的区域，属于区域可持续发展范畴，是涉及

生态学、经济学和社会科学等多个学科的综合

性研究。

１１　评估指标体系的构建

构建相关的评估指标体系，用于指导海洋

自然保护区的调整评估工作。在对海洋自然保

护区管理现状和调整必要性进行分析的基础上，

选择保护区自身状况、保护区周边社会经济状

况、保护区管理状况３个层次共１４个指标对海

洋自然保护区调整的必要性进行评估 （表１）。

１１１　自身状况

对海洋自然保护区自身状况的客观评估，

是确定其是否调整的基础。

（１）拟调整区域不存在保护对象的比重

（Ｃ１）：随着调查能力增强、区域环境的变化以

及专项调查的开展，获取的当前保护区状况的

资料越来越多，拟调整区域不存在保护对象的

比重越高分数越高。

（２）对国家的重要性 （Ｃ２）：海洋自然保护

区保护对象的稀有性、珍贵性和受国际关注

程度。

（３）科学价值 （Ｃ３）：海洋自然保护区保护

对象 （海洋和海岸自然生态系统、海洋生物物

种、海洋自然遗迹和非生物资源）［１］在科学研究

方面提供的帮助和价值。

（４）旅游价值 （Ｃ４）：海洋自然保护区保护

对象 （海洋和海岸自然生态系统、海洋生物物

种、海洋自然遗迹和非生物资源）作为旅游资
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源供人们参观游览所具有的价值。

（５）现有级别 （Ｃ５）：指被评估海洋自然保

护区的级别，我国自然保护区按级别划分可分

为国家级和地方级。

表１　海洋自然保护区范围调整评估指标体系

目标层 （Ａ） 准则层 （Ｂ） 措施层 （Ｃ）

海洋自然保护区

调整必要性 （Ａ）

自身状况 （Ｂ１）

拟调整区域不存在保护对象的比重 （Ｃ１）

对国家的重要性 （Ｃ２）

科学价值 （Ｃ３）

旅游价值 （Ｃ４）

现有级别 （Ｃ５）

周边地区社会经济状况 （Ｂ２）

所在地域经济发展规划级别 （Ｃ６）

周边社区经济增长速度 （Ｃ７）

周边社区生产总值占所在地区的比重 （Ｃ８）

周边社区经济产业结构合理性 （Ｃ９）

人口增长速度 （Ｃ１０）

人口密度 （Ｃ１１）

管理状况 （Ｂ３）

基础工作 （Ｃ１２）

管理条件 （Ｃ１３）

群众基础 （Ｃ１４）

１１２　周边地区社会经济状况

评估海洋自然保护区周边社区经济发展的

质量、潜力以及人口状况，社会经济状况越好

调整必要性越大。

（１）所在地域经济发展规划级别 （Ｃ６）：区域

规划是区域经济发展战略指导下的区域和产业发

展的详细安排，包括区域发展、产业发展、土地

利用、城镇体系等多方面的内容，分为县 （区、

市）人民政府规划、国家级规划和国际级规划。

（２）周边社区经济增长速度 （Ｃ７）：对周边

社区经济增长速度的度量，使用经济增长率来

表示。设△犢狋为周边社区本年度经济总量的增

量，犢狋－１为上年所实现的经济总量，则经济增长

率 （犌）表示为犌＝△犢狋／犢狋－１。

（３）周边社区生产总值占所在地区的比重

（Ｃ８）：周边社区生产总值与所在地区生产总值

的比值 （通常为１年），是衡量周边社区在区域

经济的重要程度的指标。

（４）周边社区经济产业结构合理性 （Ｃ９）：

通过计算第二、三产业的和在海洋自然保护区

周边社区经济产出中所占的比例，衡量其经济

产业结构的合理性。

（５）人口增长速度 （Ｃ１０）：海洋自然保护区

周边社区一定时期内 （通常为１年）人口自然

增加人数 （出生人数减死亡人数）。

（６）人口密度 （Ｃ１１）：海洋自然保护区周边

社区单位面积土地上居住的人口数，是反映周

边社区人口疏密程度的指标。

１１３　管理状况

海洋自然保护区管理能力越强，调整必要

性越小。

（１）基础工作 （Ｃ１２）：完成科学考察，收集

样本材料的状况。

（２）管理条件 （Ｃ１３）：管理所需要的基础设

施，管理机构，人员配备，经费支持等情况是

影响海洋自然保护区调整的因素。

（３）群众基础 （Ｃ１４）：当地群众对海洋自然

保护区工作的了解与支持对该保护区管理工作

有影响。

１２　指标量化与权重计算

各项指标由于量纲不统一，缺乏可比性，

需要对其进行标准化处理。将定性或定量的、

不同量纲的评价指标按照属性或者数量特征进

行优劣等级划分，并赋予合适的分值［２］。本研
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究涉及对数值型、域值型和语言型评估指标进

行量化处理。

采用层次分析法确定指标权重，由专家和

决策者对所列指标通过两两比较重要程度而逐

层进行判断评分，再根据特征向量确定各指标

权重值，为决策分析提供依据［３］。

２　实例研究

２１　研究区域概况

１９９２年１０月，天津古海岸与湿地国家级

自然保护区由国务院批准建立，位于渤海西

部，天津东部，总面积９７５．８８ｋｍ２，其中核

心区４５．１５ｋｍ２，缓冲区４３．３４ｋｍ２，实验区

８８７．３９ｋｍ２，是我国唯一的以贝壳堤、牡蛎

礁构成的珍稀古海岸遗迹和湿地自然环境及

其生态系统为主要保护对象的国家级海洋自

然保护区。保护区的建立，有效地保护了古

海岸遗迹和古湖湿地生态系统，对于提升

天津市的生态环境质量起到了积极的作用。

但是，保护区内包含过多的已建成区，且大

面积区域基本不存在保护对象。这些都严重

地干扰着保护区的管理工作，阻碍了天津滨

海新区的经济建设。同时限制了保护区的良

性发展，尤其是国务院将天津滨海新区开发

开放纳入国家总体发展战略后，保护区范围

划定的不科学、不规范、不合理等问题愈加

凸显，已经到了必须调整的境地。

２２　评估指标的赋值及量化

根据天津市社会经济统计及地质勘探相关

数据，以及对重要指标进行问卷调查后经过统

计分析所获得的数据，对１４个评估指标进行赋

值，通过正向极值量化、域值型和语言型量化

等方法对原始数据进行无量纲化处理，得出量

化数据 （表２）。

表２　指标赋值及量化

评价指标 量化方法 区域数据 量化数据

Ｃ１ 正向极值法 ８４．１％ ８４

Ｃ２ 语言型量化 较大 ６０

Ｃ３ 语言型量化 较高 ６０

Ｃ４ 语言型量化 一般 １００

Ｃ５ 语言型量化 国家级 ３０

Ｃ６ 语言型量化 国家级 １００

Ｃ７ 正向极值法 １５％ ６３

Ｃ８ 域值型量化 １９．３０％ ６０

Ｃ９ 正向极值法 ９９％ ９８

Ｃ１０ 域值型量化 １．１２％ １００

Ｃ１１ 正向极值法 ４９２ １

Ｃ１２ 语言型量化 完成多学科科学考察，收集了大部分样本材料 ６０

Ｃ１３ 语言型量化
管理所需要的基础设施基本齐备，管理机构尚未健全

或只有代管机构，人员配备合理，经费不充足
６０

Ｃ１４ 语言型量化 当地群众对该保护区工作不了解或不理解 １００

２３　权重计算

运用层次分析法确定权重，对各项指标通

过两两比较重要程度，逐层进行判断评分，根

据特征向量确定各指标综合权重值［４］。

２３１　层次单排序

（１）判断矩阵Ａ－Ｂ的权重 （犠）

犠 ＝ （０．４５５，０．４５５，０．０９１），λｍａｘ ＝

３．０００，
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犆犐＝０，犚犐＝０．５８０，犆犚＝０＜０．１，具有令

人满意的一致性。

（２）判断矩阵Ｂ１－Ｃ的权重 （犠）

犠 ＝ （０．５４６，０．１５６，０．０４９，０．０６７，

０．１８２），λｍａｘ＝５．１３４，犆犐＝０．０３４，犚犐＝１．１２０，

犆犚＝０．０３０＜０．１，具有令人满意的一致性。

（３）判断矩阵Ｂ２－Ｃ的权重 （犠）

犠 ＝ （０．５７６，０．０７７，０．０７９，０．０８０，

０．１０８，０．０８０），λｍａｘ ＝６．１３６，犆犐 ＝０．０２７，

犚犐＝１．２４０，犆犚＝０．０２２＜０．１，具有令人满意的

一致性。

（４）判断矩阵Ｂ３－Ｃ的权重 （犠）

犠 ＝ （０．６５２，０．２１７，０．１３０），λｍａｘ ＝

３．０００，犆犐＝０，犚犐＝０．５８０，犆犚＝０＜０．１，具

有令人满意的一致性。

２３２　层次总排序

计算出Ｃ１～Ｃ１４的综合权重，层次总排序的

计算结果如表３所示。

表３　犆层评估指标对保护区调整必要性的权重

Ａ 犠

Ｃ１ ０．２４８

Ｃ２ ０．０７１

Ｃ３ ０．０２２

Ｃ４ ０．０３０

Ｃ５ ０．０８３

Ｃ６ ０．２６２

Ｃ７ ０．０３５

Ｃ８ ０．０３６

Ｃ９ ０．０３６

Ｃ１０ ０．０４９

Ｃ１１ ０．０３６

Ｃ１２ ０．０５９

Ｃ１３ ０．０２０

Ｃ１４ ０．０１２

２３３　加权求和计算评估综合分值

犎 ＝∑
狀

犻＝１

狑犻犳犻

式中：犎 为调整必要性指数；狑犻为第犻个评估

指标的权重；犳犻为第犻个评估指标的分值。

经计算，天津古海岸与湿地国家级自然保

护区调整必要性的指标：犎＝７６．８２

２３４　结果分析

根据指标的赋值和量化标准，认为保护区

调整的标准值为 ６０，本次评估综合分值为

７６．８２，高于标准分值，认为天津古海岸与湿地

国家级自然保护区有必要进行调整。

３　结束语

本研究对海洋自然保护区调整的相关技术

方法进行了探索性研究，其中，构建的评估指

标体系、指标的标准化处理方法以及评估方法

为海洋自然保护区调整评估工作提供了借鉴，

对提高我国海洋自然保护区建设与管理水平有

着的理论和现实意义。
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