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海洋通识教育问题初探

杨海萍
（海洋出版社　北京　１０００８１）

　　摘　　　要：通识教育的概念最初来自西方，对于培养高端型、战略性人才具有积极

意义。通识教育在我国国内方兴未艾。海洋通识教育以一般通识教育的实践为背景。目前，

国内的海洋通识教育大约分为两类，各有利弊。文章认为，在一般的通识教育领域发起海

洋议题可能要比建立具有海洋特色的专门的海洋通识教育体系更有优势和成效。
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　　随着中国海洋事业的快速发展，高端性、

战略性海洋自然科学、工程技术、经济管理、

公共管理、社会科学、人文学科类人才的稀缺

问题日益突出。国内一些重点的综合性大学开

始关注海洋领域，向该领域输送人才。一些传

统的海洋类、水产类专业院校则在校内开设通

识教育课程，着眼于培养高端性、战略性人才，

以适应形势需要。有的院校提出 “开展海洋通

识教育”的口号。本研究拟对通识教育的一般

概念和价值意义，以及海洋通识教育的概念与

实践进行初步探讨。

１　通识教育简介

中文 “通识教育”一词于２０世纪８０年代中

期，由台湾学者翻译而来。通识教育 （ｇｅｎｅｒａｌ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）的概念来自西方。最早源于古希腊

亚里士多德提倡的自由教育。１９世纪初，美国

博德学院 （ＢｏｗｄｏｉｎＣｏｌｌｅｇｅ）的帕卡德 （Ａ．

Ｓ．Ｐａｃｋａｒｄ）教授第一次将通识教育与大学教

育相联系［１］。

１９４５年，哈佛大学发表的 《自由社会中的

通识教育》报告提出：教育可分为通识教育与

专业教育两部分。１９４７年，杜鲁门总统高等教

育委员会的报告 《美国民主社会中的高等教育》

呼吁， “通识教育应该给学生———价值、态度、

知识和技能，从而使他能够在自由社会中正确

地、很好地生活”。通识教育运动在美国国内产

生了深远影响。值得注意的是，这场运动与战

后美国快速成长为世界第一超级大国的历史进

程同步。

通识教育对我国具有特殊的意义。我国过

分重视专业教育，缺乏高等教育的主体性以及

对大学精神的追求。在中小学教育阶段，应试

教育根深蒂固，学生缺乏想象力、创造力。高

中阶段的文理分科，以及大学阶段的通识教育

的缺失已经严重影响了人才培养［２］。目前，国

内实用型、专业型人才较多，但高端性、战略

性，具有国际竞争力的人才十分短缺。这一弊

端在海洋领域体现较为明显，目前的海洋事业

从业人员、海洋工作者专业能力较强，但综合

素质不够。具备海洋自然科学、工程技术、经

济管理、公共管理、社会科学和人文学科等多

个领域的常识和思维的高端性、战略性人才比

较缺乏，难以应对国际竞争。

２　海洋通识教育的概念与实践

目前，国内的学界和实务部门对于 “海洋

通识教育”，尚未形成一个标准定义。从字面来

理解，可以是指海洋专业、涉海专业领域的特

定的通识教育 （ｏｃｅａｎｉｃｇｅｎｅｒａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎ）；也

可以是具有海洋议题关切性质的一般的通识教

育 （ｇｅｎｅｒａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎｏｎｏｃｅａｎｉｃｔｏｐｉｃ）。

与上述两种概念相对应，国内目前的海洋

通识教育大约有两种模式。一种是具有海洋或

水产专业特色的一般通识教育 （ｏｃｅａｎｉｃｇｅｎｅｒａｌ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ），如中国海洋大学的通识教育课程。

２００７年，该校按照 “认识论与方法论”“自然科

学”“语言与文学”“社会与行为科学”“历史学
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与传统文化”和 “美学与艺术”等六大知识领

域开展通识限选课程。２０１０年，该校围绕 “十

二五”事业发展规划和新一轮本科人才培养方

案，重新确定了学校通识教育的５个知识领域，

分别是 “海洋环境与生态文明”“科学精神与科

学技术”“社会发展与公民教育” “人文经典与

人文修养”和 “艺术欣赏与审美人生”，突出了

学校海洋、水产的办学特色。

事实上，一般性的通识教育大体分为哲学

社会科学素养、人文素养、自然科学与技术素

养、美学艺术素养和实践能力素养等模块。例

如，耶鲁大学倡导学生选修人文艺术课程；哈

佛大学打造通识教育核心课程，提倡文理交叉；

国内北京大学的 “通识教育文库”与芝加哥大

学的 “名著课程计划”类似，力图把 “全人类

的文明经典”介绍给学生。台湾大学、台湾辅

仁大学和香港中文大学等的通识教育，着力增

加学生知识的广度与深度，拓展学生视野，使

之兼备人文素养与科学素养，成为 “全面发展

的人”。通识教育需要较为丰厚的学术研究与教

学资源作为基本支撑。上述高校的通识教育得

以实现，与其本身的综合性学科设置，相关领

域的学术资源与教学水平密切相关。

与中国海洋大学相比，上海海洋大学、大

连海洋大学和广东海洋大学等，是更为典型的、

非综合类的海洋大学。这些院校和机构在开展

海洋通识教育时，更容易具有海洋特色，而非

通识特色。仍以实力最强的中国海洋大学为例，

其自身的定位、属性和发展方向同样决定了其

海洋通识教育的海洋性特色，却缺乏一般通识

教育的大通识维度。从客观上来说，单科性、

专业性院校的学科设置没有必要，也很难具备

国内、国际一流通识教育的特定条件。

另一种是具有海洋议题关切性质的一般的

通识教育 （ｇｅｎｅｒａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎｏｎｏｃｅａｎｉｃｔｏｐｉｃ）。

即散见于一般通识教育当中的海洋专题知识。

这种海洋通识教育的优点是依托大通识教育，

基础深厚、辐射性强，可以覆盖大部分院校、

各个领域的学生和研究人员。

３　初步结论

上述两种海洋通识教育模式各有利弊。前

者的优点是具有较强的海洋特色；但由于学校、

师资和学术等先天原因，这类学校的一般通识

教育缺乏丰厚基础，不具有高端性、战略性和

权威性。后者的优点是可以辐射到所有的大学

和学生；缺点是如果各个相关领域 （自然科学、

工程技术、经济管理、公共管理、社会科学和

人文学科等）对于海洋议题的兴趣和认识不足，

相应的价值追求就会显得薄弱。

海洋通识教育是一个颇具诱惑色彩，但基

础薄弱的概念，其实践机制较为复杂。从培养

高端性、战略性海洋事业人才的实际需要出发，

在一般的通识教育领域发起海洋议题可能要比

建立具有海洋特色的通识教育体系，更有优势

和成效。
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