
　 １０　　　 海洋开发与管理 ２０１２年　 第９期

海底地形命名背后的权益争端及其法律效力之辨


王　琦，罗婷婷
（国家海洋信息中心　天津　３００１７１）

　　摘　　　要：文章从海底地形命名活动的发展及其标准化进程入手，阐述了现有通用

海底地形名称的产生程序，进而分析作为一项科学工作的海底地形命名可能引发的权益争

端及其原因，并借助传统国际法理论和相关判例探究海底地形命名与主权及主权权利之间

的关系，最后结合我国海底地形命名的工作近况提出相关的维权建议。
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　　海底地形命名是指对特殊海底地形地貌经

过科学判别和认定后对其进行命名的行为。海

底地形名称的标准化和统一性对于船舶航行及

科学研究具有重要的意义。目前，国际通用海

底地形命名的确认程序是沿海国将命名提交

ＳＣＵＦＮ审议通过后，作为世界海底地名共同使

用。虽然海底地形命名从实质上来说是一项科

学工作，但是有目的的海底地形命名却极易引

起沿海国的权益之争。那么，海底地形命名行

为在国际法上究竟能产生怎样的法律效力呢？

对此问题，虽然现有的条约法并没有直接的依

据可循，但是从传统国际法理论和相关判例却

可以探究海底地形命名与国家领土主权及主权

权利之间的关系。近年来，国际社会对于海底

地形命名的关注度日益提高。但相较于其他国

家，我国的海底地形命名工作还存在着一定的

差异，为了争取成功命名更多的海底地形，切

实维护我国的海洋权益，我国应进一步深入开

展与海底地形命名有关的各项工作。

１　海底地形命名的产生与标准化

１１　地理名称与海底地形命名

地理名称是指地球表面 （包括陆地与海洋）

所有地形的地理位置或地形的适用名称，它是

人们对各个地理实体赋予的专有名称。地理名

称不仅用于称呼具体的地形，还可用于与地理

和地形有关的认知、辨别和交流。地理名称是

地形确认或鉴定工作中的决定性因素。地理名

称使用的不统一会导致人们在社会生活中的错

误理解，并影响政策的制定和管理工作的执行，

因此地理名称的统一性和标准化具有重要的

意义。

作为地理名称的一个特殊种类，海底地形

名称是对特殊海底地形地貌经过科学判别和认

定后对其进行的命名，是沿海国在实施海洋制

图和海洋测绘过程中必不可少的地理要素。

在全 球 海 洋 水 下 面 积 ３．６１ 亿 ｋｍ２ 中，

０．６亿ｋｍ２海域是被海水覆盖的大陆边缘区域，

剩下的３亿ｋｍ２则为深海底 （ｄｅｅｐｓｅａｆｌｏｏｒ）部

分。海洋地质研究一般先研究的是海底地形。

公元１９世纪以前，人们以为海洋底部是没有起

伏的大平原。１８世纪末期至１９世纪初期，随着

船舶制造业、海洋探测技术、航海技术的不断

发展，地质学、测绘学、制图学理论不断完善，

海底地形地貌逐渐被人们发现和认知。经过一

个世纪的海洋研究才发现海面之下有海沟、群

等诸多的地形地貌，并将所发现的海底地形进

行命名。可以说，人们对于海底地形的关心最

早源于船舶航行过程中的需要，将发现的海底

地形进行命名并作为重要的标记事项记载在海

图中。这个时候对海底地形进行的命名具有偶

然性、零散性和随意性，没有系统和全面的针

对命名主体、命名程序、命名原则等事项的
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第９期 王　琦，等：海底地形命名背后的权益争端及其法律效力之辨 １１　　　

规范。

随着海底测深等技术的发展，深度测量持

续增加，地理学家、地质学家和海洋学家开始

就海底地形的合理术语和命名问题进行认真讨

论，海底地形命名的标准化进程也在理论和实

践层面飞速发展。

１２　海底地形命名标准化的理论与实践发展

１８７７年，德国制图专家 Ａ．Ｐｅｔｅｒｍａｎｎ和英

国海洋学及湖沼学家Ｊ．Ｍｕｒｒａｙ开展了海底地形

命名标准化最初的基本工作，采用船只或人名

对太平洋最深部分的地形进行了命名［１］。德国

的极地探险家和科学家Ｇ．ｖ．Ｎｅｕｍａｙｅｒ于１８８２

年提出了一项关于海底地形命名的原则，即应

当依据附近区域内的地理特征对海洋地形进行

命名。

之后，随着理论和实践的发展，逐渐形成

了与海底地形命名有关的两种理论体系：一种

是以Ａ．Ｐｅｔｅｒｍａｎｎ为代表的 “不列颠学派”，主

张利用人名、船名和机构名及通用地理名称对

海 脊 和 海 底 高 原 进 行 命 名；另 一 种 是 以

Ｇ．ｖ．Ｎｅｕｍａｙｅｒ为代表的 “德国学派”，主张利

用最近的陆地或水域名称对除深海以外的所有

地形特征进行命名［２］。

１８９９年在柏林召开的第七届国际地理学大

会上通过了第一套正式的国际地名术语，并得

到了广泛的认可。在此次会议期间，科学家们

对海底地形命名的相关内容和问题进行了广泛

的讨论。有科学家提出了出台海洋地理实体命

名国际协议和系统术语的建议，会议决定成立

一个分委会专门负责海洋水深图的制作事宜，

这是全球海洋通用海图 ＧＥＢＣＯ （ｔｈｅｇｅｎｅｒａｌ

ｂａｔｈｙｍｅｔｒｉｃｃｈａｒｔｏｆｔｈｅｏｃｅａｎｓ）的前身。１９０３

年４月１５—１６日，在摩纳哥召开的第一届大会

标志着国际组织ＧＥＢＣＯ的正式成立，此后ＧＥ

ＢＣＯ致力于全球水深图的制作。１９７３年，ＧＥ

ＢＣＯ被纳入政府间海洋学委员会 （ＩＯＣ）和国

际水道测量组织 （ＩＨＯ）共同指导。至１９７４年，

加拿大联邦共和国、美国海底命名分委会已经

颁布了海底地形实体命名规则，１９７５年，ＧＥＢ

ＣＯ成立地理和海底实体命名国际分委会 （Ｓｕｂ

ＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｎＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＮａｍｅｓａｎｄＮｏｍｅｎ

ｃｌａｔｕｒｅｏｆＯｃｅａｎＢｏｔｔｏｍＦｅａｔｕｒｅｓ），并在加拿大

新斯科舍省召开了第一届会议，主要负责全球

海洋海底地形命名的审议，该分委会在１９９３年

更名为海底地形实体命名分委员会 ＳＣＵＦＮ

（ＳｕｂＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｎＵｎｄｅｒｓｅａＦｅａｔｕｒｅＮａｍｅｓ），

主管审议有关国家提交的海域与海底地形实体

命名申请。

ＳＣＵＦＮ在促进世界海底地形名称的标准化

和统一化中发挥了重要的作用。按照惯例，海

底地名是由沿海国海底地形命名委员会决定后

提交给ＳＣＵＦＮ；ＳＣＵＦＮ则依据 《海底地形命

名标准》，即国际水道测量局 （ＩＨＢ）出版的

Ｂ－６文件中规定的指导原则和术语对命名提案

进行审议。通过后，命名中的地形名称将被纳

入ＳＣＵＦＮ海底地形地名辞典 （ＩＨＢ出版的Ｂ－

８文件）中，作为世界海底地名共同使用。地名

辞典采用的是数字化目录形式，除坐标外，还

包含有关地形的属性信息。

２　海底地形命名背后的权益争端

２１　国际社会对于海底地形命名关注度的提升

虽然 “海底地形命名”从本质上看仅仅是

一项科学工作，但是与 “海底地形命名”有关

的政治、文化和历史分歧却屡见不鲜。近年来，

各国对于海底地形命名工作的关注度日益提升。

许多沿海国家，包括美国、德国、俄罗斯、巴

西、日本、韩国、法国、葡萄牙、哥伦比亚、

墨西哥、摩纳哥、印度、马里兰、阿根廷、澳

大利亚、越南等国，早已参与国际海底地形的

命名工作。美国的海底地形命名工作由美国海

底命名分委会负责，该委员会不仅积极参与

ＳＣＵＦＮ命名工作，还形成了一套比较完善的海

底地形命名政策和程序以处理海洋地名标准化

问题。德国针对ＳＣＵＦＮ的地形命名标准和流

程，借鉴英国的海底地形命名规则，也形成了

本国的海底地形命名准则。我国周边国家如日

本、韩国早就开展了这方面的工作，日本在２０

世纪７０年代就参与ＧＥＢＣＯ事务，韩国也在几

年前派专家加入了ＳＣＵＦＮ。日本、韩国目前审

议通过的海底地形实体命名的提案共计１００余

个。之所以国际社会对于海底地形命名工作的
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关注度提高，是因为看似仅仅是一项科学工作

的海底地形命名实际上与命名国家的海洋权益

息息相关。

２２　沿海国对于海底地形命名关注背后的动因

根据ＳＣＵＦＮ的相关规定，海底地名一经国

际通用，难以进行变更，因此有目的的海底地

形命名极有可能引起沿海国的权益之争，比较

典型的例子是日韩独岛附近海域的命名之争。

自２００５年开始，日韩就针对双方提交的海底地

名引发外交之争，争端一直似了非了，尤其是

双方都坚持用本国语言为独岛附近海域海底命

名，并提交至ＳＣＵＦＮ。从表面上看，双方争论

的是海底地形命名问题，实际上背后却牵涉了

独岛主权和海洋权益的归属。一方面以本国语

言进行海底地形命名能起到在世界范围内扩大

国际影响力的作用，制造命名地形与命名国有

紧密联系的印象；另一方面，确定某些海底地

形的特征属性是为了实现进一步的权利主张。

比较典型的例子是外大陆架划界中的地形属性

之争。根据 《联合国海洋法公约》第七十六条

（以下简称 《公约》）的规定，大陆架是沿海国

领海以外陆地领土的自然延伸。海底高地 （如，

海台、海隆、海峰、暗滩和坡尖等）作为位于

周边或相邻海底平面之上的海底地貌，是大陆

边缘的自然组成部分。深洋洋脊则是深洋底特

有的地貌；而海底洋脊可能与大陆边缘有联系，

但不是其自然构成部分。当沿海国的外大陆架

划界问题涉及洋脊时，可能会因为洋脊属性问

题，即属于 “深洋洋脊”“海底洋脊”还是 “海

底高地”，而就采用何种公式线和限制线产生争

议。因此，在海底地形命名中，将涉及的海底

地形确认为大陆领土的自然延伸 （如，海底高

地）有利于沿海国实现外大陆架划界主张。

虽然ＳＣＵＦＮ一再强调不介入有争议的海域

与海底地形实体命名，以免引起海洋权益争端。

但从提案的审议程序上看，主要是靠ＳＣＵＦＮ的

成员讨论并表决通过，难免带有委员所代表国

家利益的倾向性与局限性。加之国际海域与海

底地形实体命名有点 （ｐｏｉｎｔ）、线 （ｌｉｎｅ）和多

边形 （ｐｏｌｙｇｏｎ），多边形实际上是一个区域概

念，委员会在判断提案是否主要位于申请国的

专属经济区与大陆架区域时，可能会出现误判，

或者提案本身就位于有争议的海区或是有争议

的海底地形实体，都可能引发相关国家的权益

争端，为日后的海洋划界留下隐患。因此，国

际海域与海底地形实体命名工作已经得到越来

越多沿海国家的重视。

作为一项科学工作的海底地形命名竟能引

发诸多的权益争端。那么，从国际法的角度看，

海底地形命名具有怎样的效力，其对于命名国

的权利义务又有哪些影响呢？目前，包括 《公

约》在内的国际条约鲜有条款涉及海底地形命

名事项，更不用说对其法律效力作出规定。因

此，在没有条约法可循的情况下，要对这一问

题进行探究，应从传统国际法理论和实际判例

中所确定的原则进行分析。

３　从国际法看海底地形命名的效力

从理论层面看，传统国际法理论对于确定

海底地形命名的法律效力当然适用。从实践层

面看，海底地形命名的发展历史并不算长，因

此目前并没有涉及海底地形命名法律效力的实

际判例，但是与海洋地形命名有关的却很多。

海底地形是海洋地形的一个特殊种类，涉及后

者法律效力的判例所确定的原则同样适用于前

者。从现有的判例来看，与海洋地形命名有关

的争论主要就是海洋地形命名在主权确认中能

起到什么样的作用及其与主权权利之间的关系。

３１　海洋地形命名在领土主权确认中的作用

传统国际法上关于国家领土的取得与变更

的方式，其方式主要有先占、失效、添附、割

让和征服５种。其中，先占是过去国家取得领

土的主要来源。

先占亦称占领，是指国家通过对无主土地

的占有而取得对该土地的主权的行为。从中世

纪末叶到１８世纪，在发现和占领无主土地或土

著居民居住地方面，国际法上的先占规则经历

了深刻的变化。在１８世纪之前，一般认为，国

家发现无主土地即可取得其主权。从中叶开始，

这一规则逐渐发生了改变，国家取得无主土地

不仅要先行发现，而且要对该土地实行有效统

治。至于有效统治的方式和程度，国家可视具
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体情况决定，如可以公开发表占有无主土地的

声明或者以其他方式表现其主权［３］。虽然目前，

以先占的方式取得领土已经没有任何的现实意

义，但是在解决国家之间的领土争端时，有时

还会考虑先占作为领土取得的方式所具有的效

果，而早期的海洋地形命名行为往往是先占国

行使主权的重要体现。国际法院１９５３年关于英

法海峡群岛案和２００２年印度尼西亚与马来西亚

岛礁争端案的判决便是涉及地理命名行为与主

权主张的关系问题的典型案例。

３１１　英法海峡群岛案

英、法两国对英法海峡的敏基埃 （Ｍｉｎｑｕｉ

ｅｒｓ）与艾克里斯 （Ｅｃｒｅｈｏｓ）群岛存在主权争

端［４］。１９５０年１２月２９日，两国签订特别协定，

将该案提交国际法院审理。审理过程中，两国

均提出对争议群岛享有历史性权利。法院认为

双方所提供的证据中，其中许多是远古时期的

历史文献，无法明确区分其真正含义，与占领

有直接关系的证据才具有决定性意义。

英国以对于岛屿及其附近地理特征的命名

作为其行使主权权利的依据，指出艾克里斯岛

附近的地理特征虽然没有名称，但泽西岛的渔

民已经为这些岩石起了各种名字。英国的海图

为航海目的对敏基埃岛附近的地理特征进行了

命名。法国则认为，英国没有在任何相关官方

文件中对争议岛屿进行命名，这就显示出争议

岛屿位于英国政府控制之外。

法院最终将这些小岛划归英国所有，其主

要依据是在大部分的时间中，英国持续对这些

岛屿行使国家权力。该案件所确定的原则是：

地理命名行为并不是获取领土所有权的充分条

件，但是却可以作为一国对某一领土实施了统

治行为的重要证据。决定争端中领土主权是否

存在，关键是在较近时期，国家有无实际行使

权利的行为。

３１２　印度尼西亚与马来西亚岛屿争端案

早在１９６９年，马来西亚和印度尼西亚因互

争沙巴州岸外的西巴丹岛和利吉丹岛的主权而

起纠纷。１９９７年５月３１日两国签署特别协议，

商定提交国际法院解决两岛的主权争端问题，

并愿意接受法庭的最后裁决。２００２年，国际法

院裁定，印度尼西亚依据１８９１年英国和荷兰之

间的一项条约对争端所涉两个岛屿提出主权主

张，但该条约并没有确定主权归属问题。最后，

法院依据 “实效”原则 （证明实际、连续对岛

屿行使权利的活动，即行使主权的意向和意

愿），裁定岛屿的主权为马来西亚所有［５］。

在该案件中，印度尼西亚尼主张该案例中

的争议岛屿不包含在１８７８年和１９０３年苏禄苏丹

与英国北婆罗洲公司的 “割让确认”协议中，

因为争议岛屿在文件中没有特别提名，而只是

作为一个群体出现。印度尼西亚认为，这就证

明西班牙的前身，苏禄苏丹，从来没有认为该

群岛属马来西亚管辖。法院却认为，虽然马来

西亚没有在任何相关的法律文书中对任一岛屿

进行命名来证明所有权或所有权转移，但马来

西亚却有对争议岛屿实施主权行为的充分证明，

其主张的依据不是争议岛屿的名称来源及其文

化意义。此外，法院还认为争议产生后的有效

统治行为是必须予以考察的。此时的有效统治

包括颁布有关的法律和规章，这些法律和规章

必须要明确说明争议岛屿的名称。印度尼西亚

１９６０年颁布的海域法并没有明确提到西巴丹岛

和利吉丹岛这两个岛屿。印度尼西亚提供的证

据也不能充分证明其行使主权的意愿和能力。

通过 该 案 件，国 际 法 院 确 立 了 以 下 原

则———地理名称不是确定主权的依据。虽然名

称可能在主权争议中具有重要地位，国家也可

能依据命名行为提出对地形的权利主张，但法

院倾向于关注主权的客观证明。正如地图代表

“相关的一国或多国的实体表述”，其 “变化的

可靠性或不可靠性”堪比地名问题，它不是法

院决定海洋地形的权力归属和在国际法中应用

的影响因素。

通过上述两个案例我们可以推断出，沿海

国的海底地形命名行为并不能作为确认其享有

海底地形主权的依据，国际法更倾向于其他客

观的有效统治的证据，但是地理命名行为却可

以作为统治管辖及主权行使的一种表现形式，

在沿海国的权利主张中起到一定的辅助作用。

３２　海底地形命名权与主权权利的关系

沿海国对海底地形进行的命名有一部分是

位于其管辖范围之内的。那么，沿海国对管辖
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范围内的地形进行命名是否是其行使主权权利

的体现呢。如果是，海底地形命名与国家主权

之间的联系则更加紧密。

主权是一个国家的根本属性，这完全符合

国际法的理念，如一国对外缔结国际条约就是

其行使主权的体现。各国凭借主权所获得主权

权利是广泛的。主权权利是国际法赋予主权国

家的一种自由，从质上看，主权权利可以看做

是主权派生的权利，从量上看，主权是不可分

的，而主权权利是可分的。

主权权利主要是国际上的概念，比如沿海

国家在领海享有主权，其在领海的主权权利可

以表现为属地管辖权、对资源的专有权、沿海

航运权等。现在的疑问是———国家对其所管辖

海域的主权权利是否包括对管辖海域内海底地

形的命名权？

国际法对此项内容没有明文规定。许多学

者认为只要国际法没有明确禁止，那么国家就

有从事该行为的自由。持此观点的学者经常引

用的是１９２７年国际法院关于 “荷花号”案的判

决———１９２６年法国邮船 “荷花号”在地中海的

公海与土耳其船 “博兹—库特号”发生碰撞，

导致后者被撞沉，８名土耳其人死亡。当 “荷花

号”抵达土耳其港口伊斯坦布尔时，土耳其法

院依据本国刑法对 “荷花号”负责值班的法国

上尉戴蒙进行了审判并作出了刑事判决。法国

立即对此提出抗议。之后，两国签订了一项特

别协议，将此案提交国际常设法院裁判。１９２７

年法院作出判决认为———国际法上没有一个规

则禁止犯罪结果所及的船舶所属国把该行为当

作是发生在其领土上的行为，除非有一习惯国

际法规则规定船旗国有专属管辖权，但并没有

足够证据证明存在这样的规则；相反，国家对

在外国船上所作出的行为根据本国法律加以处

置的事例却屡见不鲜。因此，国际法并不禁止

犯罪结果地国家土耳其对罪犯行使刑事管辖权。

法院认为，国际法 “远远没有订下一项禁

止国家将其法律及其法院的管辖权扩大适用于

在其境外的人、财产和行为的普遍规则”，国际

法让国家在这方面享有广泛的自由裁量权；国

际法只在某些特殊情况下才对此加以限制，而

在其他情况下，“每个国家在采用它认为最好和

最适合的原则方面则仍然是自由的”。

正是基于国际法院的此判决，许多学者认

为１９８２年 《公约》对海底地形命名避而不谈并

不排除沿海国可能会创建一项新的主权权

利———即对于其管辖海域内的海底地形进行命

名的权利［６］。通常，一个国家是否能够通过这

种方法成功获取权利，必须满足以下几个条件：

第一，国家必须有依据国际法要求某种权利的

意愿；第二，这种单方面行为必须向国际社会

公开；第三，需要得到国际社会的认可［７］。从

某个程度上来说，一个国家将其管辖海域内的

海底地形名称提案提交ＳＣＵＦＮ审议，并得到通

过，便是将单方面行为公开并获得国际认可的

过程。

目前，虽然没有专门的条约法和国际判例

来确认，沿海国对所管辖海域内海底地形的命

名权是主权权利的一种；对此问题的讨论也主

要是集中在学术层面且尚无统一的定论。但是

可以肯定的是，沿海国对其管辖内海底地形进

行命名在强化其管辖权以及扩大国际影响力方

面具有积极的作用。

４　我国海底地形命名工作近况及维权建议

近年来，我国对海底地形命名工作高度重

视，多次派人以观察员的身份参加了ＳＣＵＦＮ的

会议。２０１１ 年 ９ 月 １２—１６ 日，我国承办了

ＳＣＵＦＮ第 ２４ 次 会 议，这 是 我 国 首 次 承 办

ＳＣＵＦＮ委员会会议。此次会议主要审议了中

国、德国和日本等８个国家向该分委会提交的

８１个海底地名提案，并讨论修订了相关技术规

程。此次会议我国专家首次以委员身份参会，

也是我国首次提交提案并获得通过，实现了我

国海底地名零提案的突破。充分体现了我国对

海底地名国际合作事务的积极参与和贡献。

根据分委会的命名标准规范和我国的相关

规定，结合我国传统历史和现代文化元素，经

审议通过的７个提案分别命名为鸟巢海丘、彤

弓海山群、白驹平顶山、徐福平顶山、蓬莱海

山、方丈平顶山、瀛洲海山，除了鸟巢海丘位

于东太平洋外，其他均位于西北太平洋。

近年来，海底地名命名工作不断推进，越

来越多的沿海国家对海底地名命名给予了高度



第９期 王　琦，等：海底地形命名背后的权益争端及其法律效力之辨 １５　　　

关注，逐渐加大投入有计划地开展海底地形调

查和海底地名提案研究工作，抢先对新发现的

海底地形特征进行命名。我国周边的日本和韩

国两国提案数量在逐年增加，南海周边的越南

和印度尼西亚也正在加紧海底地形地貌调查，

并分别得到俄罗斯和美国的技术支持，抓紧开

展海底地名提案的研究工作。相比之下，我国

在该领域的研究工作相对滞后，与海洋发达国

家相比还有较大的差距。

为此，我国应尽快启动国家海底地形命名

分委员会的筹建工作。抓紧开展我国海底地名

命名工作规划和计划的研究制订，把海底地名

命名研究和提案提交工作真正纳入海洋领域国

际合作和维护海洋权益的工作范围。在整合数

据的基础上，加紧开展对公海及我国专属经济

区的海底地形地貌的研究工作，提出更多的海

底地名命名提案。此外，还应积极开展与海底

地理实体命名相关的技术培训。提高我国海底

地名领域专业人员的技术实力。

总之，我们应不断积累经验，进一步深入

学习了解和掌握ＳＣＵＦＮ的指导方针、原则和议

事规则，加强对海底地形特征的调查研究和论

证，充分利用掌握的调查数据资料，争取今后

成功命名更多的海底地形，为国际海底地名领

域的国际合作作出更大的贡献，提升我国的国

际影响力。

参考文献

［１］　ＭＵＲＲＡＹＪ，ＨＪＯＲＴＪ．Ｔｈｅｄｅｐｔｈｓｏｆｔｈｅｏｃｅａｎ

［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：ＭａｃｍｉｌｌａｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ

Ｃｏｍｐａｎｙ，１９１２．

［２］　ＦＡＩＲＢＲＩＤＧＥＲＷ．Ｂａｓｉｓｆｏｒｓｕｂｍａｒｉｎｅｎｏｍｅｎｃｌａ

ｔｕｒｅｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈＷｅｓｔＰａｃｉｆｉｃＯｃｅａｎ［Ｊ］．Ｏｃｅａｎ

Ｄｙｎａｍｉｃｓ，１９６２，１５（１）：２－１５．

［３］　梁淑英．国际法 ［Ｍ］．北京：中国广播电视大学出版

社，２００２：８７－８８．

［４］　ＩＣＪ．Ｒｅｐｏｒｔｓｏｆｊｕｄｇｍｅｎｔｓ，ａｄｖｉｓｏｒｙｏｐｉｎｉｏｎｓａｎｄ

ｏｒｄｅｒｓ：ｔｈｅｍｉｎｑｕｉｅｒｓａｎｄｅｃｒｅｈｏｓｃａｓｅ［Ｒ］．Ａ Ｗ

ＳＩＪＴＨＯＦＦ’ｓＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏｍｐａｎｙ，１９５３：１１－１７．

［５］　朱利江．马来西亚和印度尼西亚岛屿主权争议案评

析［Ｊ］．南洋问题研究，２００３（４）：６５．

［６］　ＺＥＭＡＮＥＫＫ．Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌｌｅｇａｌａｃｔｓｒｅｖｉｓｉｔｅｄ［Ｃ］∥

ＷＥＬＬＥＮＳＫ．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ：ＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃ

ｔｉｃｅ：ＥｓｓａｙｓｉｎＨｏｎｏｕｒｏｆＥｒｉｃＳｕｙ［Ｍ］．Ｈａｇｕｅ：Ｎｉ

ｊｈｏｆｆ，１９９８．

［７］　ＳＨＡＷ Ｍ．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌａｗ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍ

ｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００８．


