
　２０１２年　 第５期 海洋开发与管理 １１９　　 　

海岛旅游开发的经济影响分析
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　　摘　　　要：随着社会结构和经济的转型，许多地区将发展旅游业作为调整经济增长

模式和地区经济多元化战略的重要手段，这对于很多受资源限制而不能发展制造业的海岛

地区来说就更为迫切。但从近几年海岛地区旅游业的发展情况来看，差异十分明显，不仅

表现在发展模式上，地区经济发展、居民收入以及社会文化等方面，均表现出不同结果。

在有的地区，旅游业的开发最终导致了居民生活水平的降低和社区犯罪率的激增。文章试

图从经济角度分析海岛旅游发展中的关键要素和支撑条件，通过对比分析寻求海岛地区在

开发旅游业时所应具备的基础以及在发展过程中所应注意的风险。
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１　海岛旅游发展中的经济影响因素

１１　城市村庄和都市郊区

这条研究主要观察城市化的进程对偏远地

区 （城乡结合部）发展的潜在压力，在该研究

方向上有两个比较成熟的模型，即Ｆｒｉｅｄｍａｎｎ

和 Ｍｉｌｌｅｒ的都市郊区 （ＵｒｂａｎＦｉｅｌｄ）模型和

Ｂｒｙａｎｔ的城市村庄 （ＣｉｔｙｓＣｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ）模型，

在都市郊区模型中学者们认为，都市的郊区是

按照独立于市中心的程度来确定的，他们应用

文化、经济以及环境的概念来架构小型偏远地

区在都市腹地中的位置，这种架构不仅仅基于

相似的地理条件，还包括休闲时间的使用，工

作职位的供给等方面，还有学者则致力于研究

城市发展给郊区带来的压力，他们认为市中心

的人口向郊区的转移，不仅体现在经济方面，

还包括自然和组织方面的影响，土地的使用性

质也发生了变化，农业逐渐居于次要的地位，

村庄也从以生产为主转向以消费为主，此外，

外来人口的进入也改变了区域内的社会力量结

构［１］。城市乡村模型是在都市郊区模型基础上

建立的，但是更注重强调城市对乡村的控制和

影响，Ｂｒｙａｎｔ等认为我们可以在相当大的范围

内观察到城市对乡村的控制，包括交换、郊区

住宅和土地使用。该进路认为，市中心与郊区

的距离以及到达所需要的时间是划分某一地区

是否是节假日旅行集中地的关键［２］。

１２　旅游地生命周期模型

旅游地生命周期模型是被广泛引用但又备

受争议的旅游概念。模型最初是要描述旅游地

可能或潜在的演化方向，但学者们后来常用其

判断旅游地目前所处的发展阶段，并将旅游地

发展状况与游客数量增长情况等同起来［３］。

该模型假设旅游地是从很小规模的旅游产

业发展起来的，并经历开发、进入、发展、巩

固、停止、重生或者衰退６个阶段。在各个阶

段的转化过程中投资起到了重要的推动作用，

这与产品的生命周期模型十分类似，尤其是在

由发展转化为衰落这一过程中。除投资以外，

距离也是一个关键要素，在不同的发展阶段，

旅游地与客源地之间的距离会影响旅游的种

类［４］。值得注意的是，随着旅游业的发展，旅

游收益的分配会变得越来越不均衡，不论在各

个阶段中旅游业是否顺利发展，这种不均衡都

将导致原有旅游体系尤其是当地从事旅游开发

的社会结构方面的瓦解。

１３　第二家园和士绅化

在该模型中有两条研究进路：一条以城市

为基本出发点，以士绅化和租隙理论为依据；

另一条以乡村为基本出发点并以城市村庄和都



１２０　　 海洋开发与管理 ２０１２年　

市郊区模型为理论依据。在一些大型城市中有

一些日渐破败的市区，将这些市区改造和重建

并使其成为良好的中产阶级居住区的现象被称

之为士绅化。士绅化的过程包括将一些有历史

文化意义的地点进行房地产开发，将废弃的商

业建筑或仓库改建为楼盘等。从社会和文化的

角度来理解这一过程就会发现，移居者不仅寻

求便利的工作条件而且还要表达自己的社会文

化诉求；从经济角度理解，资本投资的目的是

为了发掘土地的潜在价值。现有的土地价值与

可以预见的经过重新发展后更高的土地价值之

间会有一定的差距，这部分差值就称为租隙，

投资的目的就是为了要获取这部分租隙。作为

房产开发，土地的价值取决于两点：土地的位

置和周边基础设施的建设：① 城市交通的发展

使距离不再成为影响土地实用价值的主要因素；

② 基础设施的建设总会带来一些规模经济效应，

从而节约建设成本。综合以上两点，我们把交

通费用和建设费用摊平到土地的投资成本中去，

只要这部分提升的成本小于租隙，投资行为和

士绅化就是可持续的。

２　海岛旅游经济影响评估体系

从已有理论可以看出，距离或者说交通的

便利性、土地的使用价值和旅游市场的发育程

度是我们应该关注的焦点。具体到海岛旅游，

如果想要进入该产业，有以下几个方面值得

注意。

２１　交通条件

地区的对外开放程度是决定该地区旅游业

发展速度至关重要的因素，而交通的发达与便

捷又是对外开放的一个基础和先决条件。海岛

四面环水，对外交通联系完全依赖水陆运输。

由于水陆运输自身运速、运量、运力以及受气

象气候水文条件限制较大等特点，给海岛的旅

游业发展带来了很大的制约。尤其是在旅游旺

季，航班运力不足情况严重，大风大浪天气全

线停航等问题时有发生，同时岛内旅游交通的

现状也要引起注意，景点之间的距离、车况和

车辆数量都会影响旅游的体验和旅游产品的

价值。

２２　开发模式

从海岛开发的历史来看，海岛旅游开发初

期主要沿袭大众型海滨旅游开发模式。随着大

众海岛旅游深入发展，环境问题成为制约其持

续发展的主要制约因素。大众旅游的快速增长

及对环境压力的提升，对旅游产业的未来发展

产生深远影响。在地中海地区的大众型旅游地，

旅游开发的负面影响早已显现。Ｐｅａｒｃｅ （１９８７）

和 Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ （１９８９）都曾强调：海岛旅游地的

国际游客数量更高，每年所接待的游客数量远

远超过本地居民总量。大规模旅游开发活动不

可避免地对海岛的社会与物理环境造成巨大的

冲击，包括交通拥挤、噪音及环境污染等［５］。

２３　旅游资源配置

海岛的旅游资源包括自然景观、海洋生物、

人文活动和历史遗迹。根据开发模式的不同，

需要选择利用不同的旅游资源，并拓展与之相

适应的外部市场。如选择大众游的开发模式，

则景点的密集性、主要客源地的经济发展水平、

交通是否便捷、旅游资源的特殊性就成为考虑

的因素。如果以度假或会议接待为主，则要注

重自然环境、气候、卫生条件和基础设施保障

等条件。开发模式的选择需考虑旅游市场的发

育情况，可参照旅游生命周期理论来确定开发

投资的方向和规模，寻找最优的旅游资源组合。

结合以上分析，可从中寻找出一些指标，

通过这些指标描述在旅游业的发展过程中是哪

些因素起到了主要作用，或者应该加强哪一方

面的能力，并为海岛旅游业今后的发展提供线

索。从有关的文献中可找到大量这样的指标［６］，

利用因子分析方法并选取因子值最大的项目，

最终保留的指标见表１。

表１　海岛旅游业发展的经济影响筛选指标

指标名称 载荷

外来投资规模 ０．７７

道路、水电等基础设施建设 ０．７６

居民工作机会 ０．７４

商业设施数量 ０．７２

餐饮设施数量 ０．７０

居民收入水平 ０．６８

地方物价水平 ０．５９

外来就业人员 ０．４７
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　　在确定了待考察的指标之后，下面将通过

实地考察的样本数据对普陀岛和桃花岛的旅游

业发展经济影响进行实证分析。

３　海岛旅游经济发展的差异化分析

普陀岛和桃花岛是浙江省舟山市的两个临近

海岛，均以旅游业为主要经济支柱，旅游业产值

在ＧＤＰ中的比重占７０％以上，绝大部分居民均

从事旅游业或其相关行业，居民收入中的８０％来

自于旅游业。但这两个海岛的旅游业发展状况却

差别很大，包括在居民对旅游业的认同感上，普

陀岛都要优于桃花岛，接下来分析的目的就是要

寻找导致差异性形成的经济层面的原因，以及影

响旅游业发展的主要经济因素［７］。

３１　普陀岛与桃花岛旅游业发展概况

普陀山旅游开发已经较为成熟，知名度较

高，每年的游客数量已经比较稳定，同时，相

应的旅游服务设施完备，管理模式也已经成型。

但由于交通的限制以及岛上天气的影响会给游

客的出行带来一些不确定性因素，同时物价较

高也增加了旅行成本。此外，由于旅游业发展

迅速，吸引了很多外来资本和劳动力，加大了

市场竞争的剧烈程度。同时，由于经济支柱产

业的快速更替，使得社会所需的劳动力资源特

征有了明显的变化，而那些不能融合到新的产

业发展模式中去的居民则面临失业的危险。

桃花岛面积较大，人口２．１５万人。海岛尚

未陆连，需乘船至舟山本岛，再乘渡船 （每小

时一班）至桃花岛。由于与金庸武侠小说中的

桃花岛同名，桃花镇因势利导，将武侠文化旅

游作为桃花岛旅游开发的特色。主要景点包括

桃花峪景区、安期峰和射雕影视城等，但该岛

旅游开发时间不长，游客规模较小，并且每年

的游客数量不太稳定。岛上商业设施建设齐全，

道路状况较以前有较大改善，交通便利，公交

网络覆盖各个主要景点，但出租车数量较少。

岛上水电供应充足，原先开设有工业，但在旅

游开发以后各个工厂已经关停。环境质量较以

前有所改善，但也呈现出旅游区域与生活居住

区环境质量的二元格局。

３２　实证分析结果

实证分析的受访人群来自浙江舟山的普陀

岛和桃花岛，共采集样本１０６份，其中有效问

卷８９份。受访者的平均年龄为３４．１岁，在当地

居住时间平均为１４．８年，平均年家庭收入为

４．４２万元。实证分析使用ｓｐｓｓ软件主对问卷中

的８个指标进行成分分析，其目的在于将所观

测的多个彼此相关的指标转化为几个彼此不相

关的综合指标，并且能反映出原有指标的绝大

部分信息，通过减少分析指标找出影响旅游业

发展的主要因素。对样本数据进行信度检验，

普陀岛样本为０．７１４，桃花岛样本为０．６５３，总

体样本为０．６８５，可以看出所测样本的信度值检

验结果尚可。样本的ｋｍｏ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验

结果较好，普陀岛样本ｋｍｏ值为０．７２５，桃花

岛样本 ｋｍｏ值为０．６５，总体样本 ｋｍｏ值为

０．７２６。球形检验均被超过９５％的统计显著性所

排斥，表明了样本的合适性较高。

从普陀岛相关矩阵的结果分析来看，居民

工作机会与居民收入水平，商业设施数量与餐

饮设施数量以及外来就业人员与地方物价水平

存在的相关性与其他指标相比相对较高，分别

为０．６４３，０．５３０和０．５７８，其他指标之间无明

显相关，信息重叠较少。从普陀岛的样本中提

取出了３个维度 （表２），第一个成分的方差贡

献率为３９．４０８％，该成分在各个指标上的载荷

几乎相等，说明普陀岛的旅游开发对经济发展

的各方面的影响都较为平衡，处于一种平稳发

展的趋势。第二和第三成分则代表了一种相反

的 趋 势 （方 差 贡 献 率 分 别 为 １４．９４４％ 和

１４．６５３％），说明外来投资对本地居民的资本收

益形成了挤兑，并减少了当地居民的投资和就

业机会。

从桃花岛相关矩阵的结果分析来看，居民工

作机会与居民收入水平，外来投资规模与商业设

施数量，餐饮设施数量与外来就业人员之间的相

关性与其他指标相比相对较高，分别为０．６７８，

０．５２７和０．５３５。其他指标之间无明显相关，信息

重叠较少。这与桃花岛的旅游开发模式有关，由

于桃花岛的旅游业并没有提供足够的就业岗位，

并且旅游开发后政府限制了工业的发展，因此，

居民的收入中的一部分来自于生产型农业，商业

和餐饮业主要依靠外来投资建设，并且除餐饮业

之外，其他旅游服务设施的数量也较少。从桃花
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岛的样本中提取出了３个维度 （表２），第一个成

分的方差贡献率为３５．０４５％，除基础设施建设和

地方物价水平之外，该成分在各个指标上的载荷

几乎相等，这与当地经济结构的二元化，即旅游

业与农业并存，以及旅游开发投入的欠缺有关。

旅游发展的萧条导致投资数量的减少，投资的减

少又导致就业数量的下降，于是居民转向农业生

产，因此物价水平也较低。第二个成分的方差贡

献率为１９．４９３％，可以发现居民工作机会、居民

收入水平与外来就业人员和基础设施建设存在显

著的负相关。说明外来投资对本地居民的收入和

生活水平形成了明显的挤兑，这一情况比普陀岛

要严重得多。第三个成分的方差贡献率为

１２．８％，可以解释为外来投资，尤其是宾馆旅店

方面的建设，对本地提高本地居民就业机会的

影响。

表２　旅游开发经济影响主要成分

指标名称
普陀岛 桃花岛

成分１ 成分２ 成分３ 成分１ 成分２ 成分３

居民工作机会 ０．３７５ ０．００９ ０．５５１ ０．３６９ －０．５３６ ０．００２

商业设施数量 ０．３７３ ０．２８４ －０．２１６ ０．４２３ －０．３１５ －０．０７６

居民收入水平 ０．３５６ ０．１１８ ０．５７１ ０．４１３ ０．１１６ －０．０６６

餐饮设施数量 ０．３４３ ０．２７５ －０．５１１ ０．４４２ ０．２５０ ０．０３３

地方物价水平 ０．３８８ －０．３９２ －０．０６６ ０．０１１ －０．２２０ ０．９００

外来投资规模 ０．３４２ －０．３８１ －０．１７９ ０．４３３ －０．１３８ －０．１７８

外来就业人员 ０．４２８ －０．１７１ －０．１６１ ０．３０２ ０．４２６ ０．３８３

基础设施建设 ０．１５６ ０．７０８ ０．０１２ ０．１９７ ０．５３８ －０．０２５

４　结论

综上所述，我们认为影响海岛旅游业发展

的主要经济因素有以下几点。

（１）旅游资源的垄断性。旅游产品的主题

必须鲜明，并且要在同类的旅游资源中具有垄

断优势，或者至少具备竞争优势，这是旅游开

发的基础条件。

（２）旅游资源的整合效果。包括旅游地的

交通条件，当地居民的支持，旅游景点之间的

距离，获取相关旅游服务的便捷性以及由聚集

效应带来的外部收益。

（３）外来投资的持续性，持续的投资可以

缓解旅游产业的周期性所带来的冲击，并能提

供稳定的就业机会，有助于维持和扩大旅游产

业规模。
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