


传统主流等 ��
�

社会状况
,

如民族 民俗风情
、

婚

姻家庭制度
、

社团宗教影响等
。

综合国力是一

个国家基本国情的重要组成部分
,

两者是局部

与整体的关系
。

经济实力是一个 国家在一定

时期各生产要素运用成果的总和
,

其中包括过

去年代成果的沉淀和积累
,

如基础设施
、

生产

能力等
,

侧重于经济领域
,

而综合国力则涉及

经济
、

社会发展
、

资源
、

科技
、

军事
、

国际交往等

领域
,

两者又是局部与整体的关系
。

因此
,

把

基本国情
、

综合国力和经济实力联系起来
,

就

形成 了对一个国家的国情国力进行整体和局

部研究
、

既有联系又相区别环环相扣的完整概

念
。

在这里应该说明的是
,

我们以我国和世界

主要国家综合国力的实测为出发点
,

分析新中

国成立后特别是改革开放以来
,

国力增强的水

平
、

速度
、

构成
、

优势与差距
,

进而分析我 国在

世界格局 中地位演变的态势
,

冀图为认识国

情
、

制定战略提供决策依据
。

按此主 旨
,

我们

对综合国力的研究范围作 了如下的界定
�

�� 

指标选择上
,

包含资源
、

经济活动能力
、

对外经

济活动能力
、

科技能力
、

社会发展程度
、

军事能

力
、

政府调控能力
、

外交能力共 � 个构成要素
,

使用 �� 个指标
,

构成要素指标配置情况
。

�� 

国家选择上
,

选择西方七国�美
、

日
、

德
、

法
、

意
、

英
、

加 �和前苏联�现俄罗斯�等经济发达国家

作为追赶 目标
,

这个行列中的澳大利亚和南非

分别是大洋洲和非洲值得研究
、

对 比的国家 �

发展中国家堪与我国对比的选入亚洲的印度
、

印度尼西 亚
,

非洲 的埃 及
,

美洲 的巴西
、

墨西

哥
,

东邻的韩国近 � � 年的崛起不可忽视�以上

共选 �� 个国家�
。

�� 时点选择上
,

确定 ����

年
、

��� 年
、

���� 年三个时点
,

以观察我国建

国 �� 年
、

改革开放初期及其实施 �� 余年后国

力增强位次的变化
。

�� 数据源选择上
,

考虑

数据源的系统性
、

可 比性和可得性
,

在数据来

源采集上
,

对于硬指标
,

以国际组织的统计出

版物为主
,

辅以有关国家的统计年鉴
,

少数稀

缺数据则参 照有关资料予以估算 �对于软指

标
,

则采用向专家调查的方法和用神经网络模

型进行模糊评估的方法
。

�� 测算方法上
,

在

考察前人对国力测算和多指标合成方法之后
,

采用指数法对各类数据进行标准化处理
,

而标

准化以后的数据则以分为单位记值
,

经过层层

汇总后
,

可得出基本方案中的初始数据 �再经

过赋权计算
,

可得出赋权方案中的修正数据
。

我们对综合国力进行描述和测算的方法
,

可以归纳为
�

使用统计分析
、

层次分析和结构

分析相结合
、

定性分析和定量分析相结合
,

采

用分层赋权
、

逐层汇总的一整套 比较合理
、

适

用
、

易于操作的指标统计法
。

可望得出更符合

实际情况的结果
。

二
、

各国综合国力演变的总格局

�
�

�� 国综合国力位次排序

从静态来看
,

�� �� 年各国的综合国力状

况大致可分最强
、

次强
、

中强三类国家群
。

美
、

前苏联 �俄�两 国同属 � � �� 分以上的数量级
,

是综合国力最强的国家 �加
、

日
、

德
、

法
、

澳
、

意
、

英
、

中等八国同属 � ���一� ��� 分的数量级
,

是综合国力次强的国家 �韩国等其余七国同属

� ���分以下的数量级
,

是综合国力 中强的国

家
。

按综合国力排序
,

中国居第十
,

低于西方

七国和前苏联�俄�
、

澳�见下表�
。

从动态来看
,

在 �� 国综合国力总计中
,

比

重连续上升的国家有 日本
、

中国
、

韩国
,

这三个

国力明显增强的国家都在亚洲地区
,

日本的增

强早在 �� 年代即已闻名于世
。

韩国作为
“

亚

洲四小龙
”

之一
,

近 �� 年也逐步为人看重
。

中

国自 �� 年代未实行
“

改革开放
”

政策
,

总的形

势突飞猛进
,

特别是近几年的崛起
,

尤为世人

瞩目
,

以至于
“

�� 世纪是亚 洲的世纪
,

中国的

世纪
”

的说法
,

越来越多地见诸于报端
。

我们

测算的综合国力结果也正确地反映了上述事

实
。

在 �� 国综合国力总计中
,

比重连续下降

的国家有英国和前苏联�俄�
。

“ 海洋开发与管理 ��



综合国力位次排序表

��� �� 年�

国国家家 分值值 位次次

美美国国 � ���
�

��� ���

日日本本 � ���
�

��� ���

德德国国 � ���
�

��� ���

法法国国 � �� 
�

��� ���

意意大利利 �� ��
�

��� ���

英英国国 ��  �
�

��� ���

加加拿大大 � ���
�

��� ���

澳澳大利亚亚 ����
�

��� ���

南南非非 �� ��
�

��� ����

前前苏联联 �� � 
�

��� ���

���俄罗斯 ��� ��� ��
�

���� �����

中中国国 � ���
�

��� �   

印印度度 ��� �
�

��� ����

印印度尼西亚亚 ��� �
�

��� �   

韩韩国国 ��� �
�

��� ����

巴巴西西 ��� �
�

��� ����

墨墨西哥哥 ���  
�

��� ����

埃埃及及 ���
�

��� ����

是韩国
,

其国力增强速度快于我国
,

�� 年间缩

短了 �� 个百分点
,

到 �� �� 年已相当于我国的

�� �
。

其余 � 国国力增强速度慢于我国
,

差距

尚在扩大中�见下表�
。

我国综合国和与发展中国家比较

�各国为中国综合国力的 � �

国 家

韩国
巴西

墨西哥

印度

南非

印度尼西亚

埃及

�� �� � �� �� � �� ��

,自�
凡、���
�咬����‘�����哎曰月片������ ���

了�������、����,�
�

�丹、����勺�了‘�‘�
�

�‘以口勺

�
�

我国综合国力的变化分析

计算数据表明
,

�� 年间我 国综合国力 的

位次始终排在第十位
,

虽未前移
,

但在 �� 国综

合国力总计中所占比重稳步地上升
,

致使与各

国的差距有明显的变化
,

表现在以下几方面
�

其一
、

我国综合国力落后于发达国家的差

距 日渐缩短
。

同最强国家比
,

我国仅及美的一

半
、

前苏联 �俄 �的近 ���
,

差距确实悬殊
,

但在

逐步缩短
。

同次强国家比
,

我国大体上相当于

日
、

德
、

法的 ���
,

而与澳
、

英
、

意相差 �� � 或稍

多一些 �见下表�
。

我国综合国力与发达国家比较

�中国为各国综合国力的� �

国家 � � ��� 年 � �� �。 � ���。

�、�,��‘口�‘��,��护������
�

�������矛��口工伟�只�,‘‘��人�‘�内����
口

�,了��
口

�了美国

前苏联

�俄罗斯 �

加拿大

日本

德国

法国

澳大利亚

英国

意大利

其二
,

��

��

��� �

��

��

��

��

��

��

��

我国综合国力领先于发展中国家的

差距 尚在扩大中
。

同中强国家比
,

引人注 目的

三
、

我国综合国力的结构分析

�
�

资源

自然资源
,

我 国的 国土 面积次于前 苏联

�俄 �和加拿大
。

�� 年来
,

世界可耕地面积呈

减少趋势
,

其中法
、

加
、

澳
、

印等 � 国增加
,

美
、

苏
、

德等 � 国稳定
,

日
、

意
、

英等 � 国减少
。

而

我国从 �� ��� 万公顷减为 � ��� 万公顷
,

每年

净减 ��
�

� 万公 顷
,

属减幅偏大之列
。

至今侵

占耕地之势未得到遏制
。

森林面积
,

除澳
、

墨
、

巴西
、

印尼 � 国减少外
,

其余 �� 国均增加或稳

定
。

我国从 �� ��� 万公顷增长为 �� ��� 万公

顷
,

增幅是大的
。

但总面积和绿化率仍低于前

苏联 �俄�
、

巴西
、

加
、

美
。

我国的能源资源 中
,

煤炭
、

水能蕴藏丰富
,

居世界前茅 �铁
、

铜
、

铝等

矿藏储量一般
,

且品位较低
。

人力资源
,

我 国是世界人 口第一大 国
,

经

济活动人口 所占比重高于世界发达国家
,

人民

预期寿命 ��� 年为 �� 岁
,

同前苏联 �俄 �
、

韩
、

墨处于同一水平
,

低于西方七 国和澳大 利亚
。

值得注意的是万人平均在校大学生人数
,

����

年我国仅 �� 人
,

在 �� 国中是最少的
,

美国最

高
,

为 ��� 人
,

可谓相差十分悬殊
。

综合起来
,

我国的资源总量次于前苏联 �俄�
、

美 位居第

�
�

经济活动能力

在总量上
,

按汇率折算的 国内生产总值
,

我国仅及美国的 ��� 
,

低 于西方七大工业国

海洋开发与管理 � ��



和前苏联 �俄�
,

由于汇率影响
,

��� 年甚至还

低于巴西
。

但我国的能源
、

电
、

钢
、

水泥
、

原木
、

谷物等主要产品产量的情况相对好得多
,

经过

�� 年的不断发展
,

均 已进入世界前四位以内
。

在效率上
,

我国的社会劳动生产率
、

工业

劳动生产率
、

农业劳动生产率不仅难望发达国

家项背
,

而且与表列发展中国家也差一个数量

级
。

能源消费率尤其值得注意
,

我国每千美元

� �  消费的标准煤
,

���� 年为 � � �� 公斤
,

与

同期外国 比较 �除俄罗斯外 �
,

高出 �一� 倍
。

这里除人 口众多带来民用生活能源较大消费

外
,

主要是技术落后和管理不善造成的
,

也有

经济规模和经济结构的因素
。

在人均经济水平上
,

�� 国中
,

埃及
、

中国
、

印度
、

印尼依次属最后四位的行列
,

我国的人

均经济水平是低下的
。

更细的对比状况是
,

我

国的人均食物低于埃及
,

高于 印度
、

印尼
。

我

国的人均主要工业品产量
,

由 ���� 年时低于

埃及
、

印尼
,

高于印度逐步赶到 �� � 年时高于

这三 国
,

���� 年时还扩大了同他们的距离
。

而我国的人均能源产量都高于埃及
、

印尼
、

印

度三国
,

至 ���� 年还高于巴西
。

但是从另一

方面考察
,

我 国人均 � �  在 ���� 年高 于印

度
、

印尼
,

以后逐步被人家超过
,

到 ���� 年时

已成 �� 国之末
,

这就说明我国的效益低
、

能耗

高
。

创造的财 富少
。

由此对我国的经济能力

得出这样的概念
,

总量可观
,

效益落后
,

人均量

低下
。

综合起来
,

我 国的经济活动能 力 ��� 

年居第十位
。

�
�

对外经济活动能力

�� !年前
,

我 国进 出 口 贸易总额每年都

处于几十亿美元的小规模上
。

随着 国民经济

的发展和实行改革开放政策
,

对外贸易不断开

拓
,

规模迅速扩大
,

已从 ���� 年的 ��
�

� 亿美

元增长到 ��� 年的 �� �
�

� 亿美元和 ���� 年

的 � ���
�

� 亿美元
,

我国对外贸易总额的年均

增长速度超过了世界贸易的平均年增长率
,

其

位次排列也迅速前移
。

加上长期以来
,

我国的外贸工作基本上执

行了进出口平衡的政策
,

以及非贸易外汇的顺

差和黄金的生产积累
,

我国国际储备总额已从

����年约 �
�

� 亿美元 �估计数 �增 加到 ����

年的 ���
�

� 亿美元和 ���� 年的 ���
�

� 亿美

元
,

在 �� 国中依次居十二
、

八和七位
。

综合起来
,

我国对外经济活动能力的特点

是
,

起 点低
,

拓展快
,

积累了一定的实力
,

在 ��

国中的位次由 �� �� 年第十三位上升到 ��  !

年的第九位和 �� �� 年的第八位
,

大体上 同第

七位的加拿大和第九位的韩国处于相近的水

平
,

而与前六名的西方国家还有不小的差距
。

在进出口 贸易总额上
,

�� � 年美国达 � ��� 亿

美元
,

我国仅及其 ���� 同德
、

日
、

法
、

英
、

意等

国家相 比
,

约为其 ��� 一 ���
。

在 �� �� 年的世

界贸易进出口总额中
,

我国只占 �
�

� �
。

�
,

科技能力

在力量上 ‘据联合国教科文组织的统计
,

我国 ��� � 年有科学家和工程师 �“
�

� 万人
,

高于欧美等国
。

经核查
,

此数含中等学历和初

级职称的人数
,

总量虽多
,

但在普遍素质上还

有很大差距
,

按千人平均的科技人员数在 ��

国中倒数第二
。

在资金投入上
,

我国用于科学研究与开发

�� � � �的费用 占 � � � 的 比重 一直保持在

�
�

� �  一城�
�

��  的 低 水 平
,

���� 年 降 至

�
�

� �
,

不仅低于西方七国和俄罗斯
,

甚至低于

印度
。

值得注视的是韩 国
,

20 年来 R & D 占

G D P 的比重 由 0
.
38 % 上 升到 1

.
83 %

,

计划

2000 年占 5%
,

其综合国力和经济实力也迅速

增长
,

这个经验值得借鉴
。

科技产业是反映科技能力
、

水平的另一个

侧面
,

我国高技术密集型产品出 口占出口总额

的比重 1970 年为 2
.
0 % (估计数)

,

1 9 8 0 年为

6
.
74 %

,

1
99

0 年为 9
.
98 % ;机械和运输设备出

口 占出 口 总额的 比重相应 为 3
.
1%

、

8

.

5 %

、

1 1

.

8 %

,

在 17 国中属中下水平
。

综合起来
,

我国的科技能力在 17 国中位

居第十
。

2 0 年来位次上升最快的是韩国
,

从

1970 年第十一位跃居 1990 年的第五位
。

5

.

社会发展程度

教育水 平
,

我 国高等教育入 学率仅为

68 海洋开发与管理 %



,

美
、

加高达 60 % ;中等 教育入 学 率仅

44 %
,

低于埃
、

墨
、

印尼
,

而发达国家 已基本全

民普及 ;人均教育经费的投入
,

我国与印度
、

印

尼处于同一水平
,

远远低于其他各国
。

文化水平
,

我国青壮年的文盲率为 7% 左

右
,

虽有所下降
,

但扫盲任务的难点在农村
,

特

别是占人 口 2 0 % 左右的边远和贫困地区
。

而

发达国家基本扫除了文盲
。

千人拥有 日报数
,

我国也属于低的行列
。

保健水平
,

1 9 9 0 年我 国人均保健支 出仅

3
.
6 美元

,

德国高达 918 美元 ;我国医生负坦

的人数 比发达国家高出 2一4 倍 ;护理人员负

担的人数则高出 7一20 余倍
。

城市化程度
,

我国城市人 口占总人 口的比

重 由 1970 年 的 18 % 扩 大 到 19 90 年 的

26
.
4%

,

与印度
、

印尼同处 17 国之末
。

而百人

拥有电话数也无法与印度
、

印尼
、

埃及 以外的

其他国家相比
。

综合起来
,

中国的社会发展程度在 17 国

中始终列第十五位
,

仅高于 印度和印尼
,

而与

发达国家都有短期 内难以超越的差距
。

6

.

军事能力

军事人员
,

我 国裁减军 队员额 100 万后
,

1 9 9 0 年全军总员额为 31 9
.
9 万人

,

仅次于前

苏联
,

前苏联解体后
,

我国成为现属军 队最大

的国家
。

但军 费支 出维持在低水平上
,

1 9 8 0

年我国军费为 76 亿美元
,

几经 压缩
,

1 9 9 0 年

为 64 亿美元(1988 年价格 )
,

不仅低于前苏联

(3 110 亿美元 )
、

美国 (2 68 1亿美元)
,

甚至还

低于印度(95
.
5 亿美元)和韩国(78 亿美元 )

。

我国是世界少数几个核国家之一
,

但却是

进行 核试 验次数 最 少 的 国 家
。

据统 计
,

在

1945 年 7 月 16 日一1993 年 12 月 31 日期间
,

美国进行核试验 1 029 次
,

前苏联 (俄)为 71 5

次
,

法国为 191 次
,

英 国为 45 次
,

我国仅为 39

次
。

综合起来
,

中国军事能力位居第三
。

7

.

政府调控能力

从问卷调查汇总的结果来看
,

我国政府的

调控能力位居第九
,

属 中等水平
,

表明我 国政

府有领导计划经济建设的经验
,

在向市场经济

转轨过程中
,

成功地领导了经济体制改革走向

逐步深化
。

但由于中央财政支出占 G N P 的比

重下降幅度大
,

由 1970 年占27
.
8 % 降至 1989

年 19
.
1%

,

以致总体的调控能力 由 1970 年的

第十一位降至 19 89 年的第十四位
,

仅高于印

尼
、

墨西哥和前苏联
。

8

.

外交能力

我国一贯坚持独立 自主的和平外交方针
,

与外国建立外交关系和经济往来的国家也越

来越多
。

1 9
70 年建交的国家有 56 个

,

1 9 8 0 年

增至 12 4 个
,

1 9 8 9 年 9 月 已 发展到 137 个
。

在广交朋友
、

多做工作的情况 下
,

逐步改善 了

同周边国家的友好睦邻关系
,

加强了同第三世

界许多国家的 团结与合作
,

国际地 位不断提

高
。

我们设计的与外交能力相关的 10 个因素

在神经网络模型上进行模糊评估的结果
,

我国

的外交能力居第五位
,

次于美国
、

英国
、

前苏联

(俄)和德国
。

概括起来
,

中国综合 国力结构呈现
“

三长

两短一快
”

的鲜明特征
:

“

三长
”

是资源总量 丰富
,

除前 苏联 (俄)

外
,

与美接近
,

强于各国
,

这是支持国力强盛
、

位次靠前的优势 ;军事实力雄厚
,

居次强
、

中强

国家群之首
,

也是显示 国力强盛的支柱 ;经济

发展迅速
,

在较短期 间已经跻身于次强国家的

行列
,

现实形势与潜在势能均佳
,

是保障国力

强盛的基础
。

“

两短
”

是科技能力相对落后
,

将影响资

源
、

军事
、

经济优势的充分发挥
,

成为制约国力

强盛的关键因素;社会发展程度相对低下
,

比

部分中强 国家都不如
,

同国力位次极不相称
。

“

一快
”

是对外经济活动能力的位次迅速

前移
,

表明我国积极参与国际活动
,

经济发展

与世界经济的繁荣之间的关系 日益紧密
。

就中国综合力而言
,

无论是强弱长短
,

都

有明显进展
,

但各方面又都存在着若干不足之

处
,

这一 目了然的描述
,

揭示 了我国增强综合

国力需要努力的方向
。
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