


织和世界银行对冷战后同一秩序的类似作用
,

伦敦
“

核俱乐部
”

对世界核原料和核技术的控

制与管理
,

巴黎统筹委员会 �
“

战略贸易控制统

筹委员会
”

�对向社会主义国家出 口战略物质

的监督与限制
,

西方七国集团对世界经济主要

议事 日程的确立权
,

世界 贸易组织 �� � �〕�对

冷战时代国际贸易
、

投资和其他经济交往的影

响
,

以及任何人不可能不见到和提到的最大的

国际组织联合国在当今世界事务中 日益增强

的行动哲学和干涉范 围
,

均为上述组织化
、

规

则化过程的有力体现
。

但是
,

必须指出
,

规则 内容及其制订的公

平性只是一个相对的概念
,

尤其在一个 由大小

不等
、

实力不等
、

强弱不等的多个国家组成 的

国际社会里
。

例如
,

我们知道
,

在《公约》的制

订和执行过程中
,

由于缔约国之间在公约的最

终 目标的认识上不一致
,

导致出现了所谓
“

绝

对环保派
”

和
“

控制利用派
”

的不同观点
。

虽然

各国对于保护海洋环境的问题在原则上是 同

意的
,

但 究竟是彻 底禁止所有海上 的倾倒活

动
、

还是有选择地控制海上废物的处置
,

不 同

国家有不同考虑和态度
。

从结果看
,

似乎是由

于全球环保意识的增 长和科学技术的进 步
,

“

绝对环保派
”

占了上风
,

并且使这一派的意志

较多地进入 了《公约》的制订和执行过 程 � 不

过
,

人们显然不能忽略背后掩藏着的发达国家

与发展中国家的实力与观念的差距
。

发达国

家通过对议事日程的规则和先后次序的掌握
,

实际上占有了最重要的国际权力 �这种权力不

仅能够使它们按照提高生活质量的总 目标安

排国际法和国际体制
,

而且可以将综合国力竞

争的长远 目标注入其中
,

因为技术和科学显著

优势的国家有更大的战略考虑 和选择余地
。

这一现象亦出现在 �公约》制订过程中关于领

海宽度和飞行 自由的争论上
。

从 �� � � 年第一

次联合国海 洋法会议始
,

直至 � ��� 年 �公约》

的最后签署
,

处处体现着以工业发达国家为主

体的海洋强国群体与以发展中的 尚不能依靠

自己的力量充分开发海洋资源的国家群体之

间的矛盾与斗争
,

《公约》的最后文本在一定程

度上体现了彼强此弱的力量对 比
。

比如
,

主要

海洋强国几乎没有例外地主张较狭窄的领海

宽度
,

以及主张在领水内的无害通过权和在专

属经济区内的自由航行权
,

它们担心领海扩大

到原先在公海上的渔场将使它们各 自的经济

受损
,

或者担心沿海国家对无害通过权或自由

航行权的抵制将危及它们的庞大舰队的
“

力量

施展
” 。

在专家们看来
,

虽然最后确定的 �� 海

里宽度 比各海洋强 国所建议的要宽
,

但比较

� � � 海里
、

�� � 海里和 �� 海里的诸多领海倡议

来
,

仍然狭窄许多
,

特别是考虑到当今世界海

洋开发技 术日新月异
、

不断 向深海挺 进的情

况
。

人们只能认为
,

主要国家或海洋强国对于

《公约》的制定具有较大的发言权
。

另一方面我们又不可将事情看得过于简

单
、

过于
“

平面化
” 。

上述讨论并未排除实力较
�

弱的国家和国家群体讨价还价的可能
,

只是说

在最终决定权方面海洋强 国和世界主要 国家

有更大的影响力
。

事实上
,

当代国际政治的一

个特点是
,

除了公开的和隐性的支配和控制之

外
,

许多事件的过程
、

规则
、

结局往往是妥协战

略的产物
,

是恩 格斯讲的
“

平行 四边 形之合

力
” 。

《公约》的制订及执行过程亦是如此
。

它

们与主要海洋国家的较强作用有时并行不悖
、

一起存在
,

有时互相冲销
、

互相制约
,

构成当代

国际海洋关系错综复杂
、

生动多变的景象
。

著

名国际政治学家罗伯特
·

基欧汉和约瑟夫
·

奈

教授在分析了 �� 年代末以来海洋政治的微妙

改变后指出
,

海洋政治曾经一直受武力左右
,

冷战时期亦能反映世界总体上的两极划分 �但

是
,

自从 �� �  年马耳他大使帕多有关技术的

突破将打开海洋宝库的大门的讲话之后
,

不仅

加速了大国讨论海洋间题的进程
,

而且更多地

从分配海洋资源的角度重新塑造了海洋问题
�

“

海洋问题便既是由海军力量或海上能力所决

定
,

同样又由平等主义的组织程序和富国与穷

国的对抗所决定
” 。

它表现在许多方面
,

比如
�

主张 ��� 海里领海权和专属经济区的拉美 国

家集团
,

对于《公约》这方面的条款起着一定的

制约作用 �主张对不合理的国际海洋秩序进行

�� 海洋开发与管理 �



改造的一些亚非拉的发展 中国家和一些社会

主义国家
,

对于海洋资源的再分配过程起着多

种平衡作用 �有时
,

甚至某些跨国公司
,

或者某

些西方大国内部的不同利益集团 �如美国的一

些与政府立场 有矛盾的矿业公司 �
,

也对设在

日内瓦 的洋底委员会进行各种游说并且起到

了某种作用 �联合国为制订海洋法公约而召集

的一系列会议
,

也经常不知不觉中形成了暂时

的或具体领域的某种申张正义
、

反对霸权
、

维

护多数利益
、

抵制个别无理 要求的
“

潜在 联

盟
” 。

对 于多数发展中国家或者海洋领域的
“

地理不利国
”

来说
,

上述情势可能包含一定的

启示
� 比如

,

它们证明
,

只要有理
、

有利
、

有节
,

弱势国家也有争取
“

双赢
”

局面的机会 �只要巧

妙利用《公约 �的原则和条文
,

在不少情况下仍

有可能达成妥协与协议
。

联合国海洋法公约有关领海和经济区的

规定
,

造成了两个最直接的后果
�
第一

,

是全球

范围的
“

蓝色圈地运动
” 。

有的国家因此扩大

的海洋国土 面积几近上千万平方公里 �如 美

国 �
,

有的微型小岛可按新规定获得周 围数千

平方公里的主权海区
,

许多国家把控制范围伸

展到以往从未到过的海域
。

据估计
,

各国依照

《公约》而合法扩大的海域
,

占去了原属公海的

�
�

� 亿平方公里面积
,

使地球表面 �� � 的海面

变成了沿海国的内水或管辖地
。

第二
,

是此起

彼伏的海界争端和渔业纠纷
。

这方面的例子

在近段时期的《海洋开发与管理》杂志上 已刊

载了不少
,

此处不必赘述
。

值得 注意 的是
,

现

在的冲突与传统的意识形态和社会制度的分

野 已无任何联系
,

冲突各方完全是依据各自的

国家利益尤其是海洋权益行事
,

这方面的典型

事例如冰岛同挪威之间的
“

鳍鱼大战
” ,

加拿大

同美国
、

加拿大与欧盟的渔业争端
,

土耳其同

希腊的海洋边界纠纷
,

日本与韩国的
“

独 岛
”

�
“

竹岛
”

�之争等等
。

到目前为止
,

各沿海 国家的
“

蓝色 圈地运

动
”

仍在继续
,

由此产生的纠纷和矛盾仍然不

断
,

但各种磨擦与冲突多半能够保持在一定的

“

度
”

以下
,

各方的克制
、

妥协和协商解决问题

的态度在许多场合占了上风
。

它 们证明冷战

后的国际关系的大方向是趋 向安定
、

缓和与合

作
。

但是
,

它们同时也表 明
,

当今的世界依然

是由各自独立 的主权国家组成 的
“

无政府社

会
” ,

缺少像国内行政和立法那样的权威过程
,

即便最强大的国际组织和 《公约》这样 比较精

细的国际法
,

也不能从根本上改变以国家实力

和国家利益为中轴和 出发点的国际关系
。

公

海面积的缩小和不断被蚕食
,

各国理论上和实

际控制海区面积的日趋扩大
,

国际社会对此的

无能为力
,

使得市场经济的逻辑也在某种程度

上运用于海洋问题
�

谁有能力开发
,

谁先得到

好处
,

联合国所属 的海洋管理 当局不过收点
“

地租
”

或
“

管理费
”

而 已
。

虽然《联合国海洋法

公约》中有专门的一部分 �第 �� 部分 �解释和

处理争端问题
,

但它只能是一个法理方面的约

束性
、

而非执行方面的强制性文件
。

有关条文

可能有一定 的威慑力或约 束作用
,

然 而
,

《公
、

约》最终没有
、

也不可能说明一旦争端某一方

或各方拒绝执行联合国海洋法法庭的裁决时

法庭或联合国或国际社会究竟有何解决 问题

的强硬手段
。

国内法院之法规的执行必须最

终有军队
、

警察
、

安全机构等
“

强力部门
”

的保

证
,

虽然实际上不一定每次都动用它们
。

而国

际社会的法院之法规的执行缺少
、

也不可能具

有类似的
“

强力部门
” ,

尽管近些年来联合国维

持和平部队扩大了干涉范围和强度
,

后者的威

力和效能与主权 国家的
“

强力部门
”

仍相距甚

远
。

《公约》的这种无力状况与一般国际法的
“

软约束力
”

是一致的
。

摩根索的话十分正确
�

“

在个别国家之上没有强制执行法律 的机构
,

也不存在能够使国家服从的压倒性道德和社

会压力
。

因此
,

它们必然总是要追求它们自己

认定的国家利益
。

至少对于某些国家来说
,

以

任何可以想象的可能需要实现集体安全的地

方
,

国家利益同超国家利益及道德的冲突都是

不可避免的
。 ”

这是《公约》贯彻中面临的基本

矛盾
。
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