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保险与渔业的发展
叶斌富

(舟 山市水产局 )

海洋渔业的高风险性是海洋渔业生产的

显著特点之一
,

是影响海洋渔业健康发展的

重要因子
。

如何消除或减轻由海洋风险事故

所带来的对渔村社会经济秩序的震荡和渔业

生产发展的负效应
,

提高作业渔民和渔业生

产经营单位的风险承受能力
,

是当前海洋渔

业
、

尤其是海洋群众渔业发展过程中函待解

决的问题
。

本文就海洋群众渔业的保险问题

试作一肤浅的讨论
。

一
、

在海洋渔业领域开展

保险保障工作的必要性

及其紧迫性

一

首先
,

海洋渔业是一项风险极高的开发

性产业
,

虽然当代科学技术的发展 已经使渔

船基本实现了机动化
,

并较普遍地装备 了现

代电子助渔
、

助航设备
,

使
“

三寸板里如娘

房
、

三寸板外见龙王
”

的渔谣成了不堪回首

的历史 ; 气象科学的发展也能一般地预测未

来天气的变化
,

对海洋渔业影响最大的灾害

性天气
,

如热带低压
、

台风和冷空气风暴

等
,

能够较为准确 的预报
。

类似 1 959 年 吕

四 渔场 那样的遭灾 损失 一般也不会再发生

(195 9 年 吕四 渔场风暴灾害
,

仅舟 山市就沉

没大小渔船和渔运船 2 30 条
,

严重损坏 941

条
,

死亡渔民 1 140 人 )
。

但是
,

局部的突发

性自然灾害的可能性依然存在
,

偶发事故频

频发生
,

而且随着作业渔场范围的不断拓

展
,

遇险机率相对增大
.

据舟山市水产局统

计资料反映
,

舟 山市海洋群众渔业在 19 7 9

一 19 8 8 年的 10 年间
,

每年发生较严重的碰

撞
、

触礁
、

风暴沉船
、

人身意外伤亡等事故

4 0 0 余起 ; 由各类 事故 (包括局部风 暴灾

害) 共沉没大小渔船 624 条
,

平均每年损失

62 .4 条
,

直接经济损失 4 7 71 万余元
,

平均

每年损失 477 万余元
,

且尚未把一般性事故

损失 以及 由事故所致的生产量损失等间接损

失计算在内 ; 十年累计死亡渔民 7 94 人
,

平

均每 年死亡约 80 人 ; 受伤致残 渔 民 4 43

人
,

平均每年约致残 45 人
。

也就是说
,

舟

山市每生产 1 万吨水产品
,

就得付出损失约

1
.

5 条渔船
、

牺牲近 2 个渔 民的生命
、

致残

一个渔民的代价
。

正是由于这种客观存在于

海洋渔业生产过程中的不可抗力或意外事故

等风险
,

客观上要求保险为其提供服务
,

所

以
,

在海洋渔业领域开展保险保障工作是十

分必要的
。

其次
,

随着海洋群众渔业分散经营形式

的普遍推行
,

使得本来风险就高的海洋渔业

生产经营单位
,

尤其是实行以船核算的作业

单位的风险承受能力进一步削弱
。

例如嗓泅

县大洋镇的一对机帆船作业单位 (实行以对

船核算经营形式 )
,

去年冬汛在 中街山渔场

生产时发生碰撞事故沉没一条
,

因无力重置

恢复生产
,

只能含泪忍痛卖掉另一条
,

致使

整个作业单位 (30 个渔 民) 解体散伙
。

截

止 19 8 8 年底
,

浙江省海洋群众渔业实行以

船核算 (包括以船股份合作 ) 经济形式的村

社约 占 78 %
,

舟 山市实行以船核算形式 的

村社也 占约 67 % ; 就是实行大包干 责任制

形式的村社
,

其经济调控能力也有比较大的

削弱
,

风险承受能力都有不同程度 的下降
,

从事故发生的频率上可以得到较为明显的反

映
。

仍 以舟山市为例
: 1 9 7 8一 19 81 年的四

年 间
,

全市年平均死亡渔 民 69 人
,

沉船 42

条 ; 而 19 8 5一 1988 年的四 年间
,

年平均死

亡 84
.

5 人
,

沉船近 69 条
,

分别增 加 了

22
.

5 % 和 64
.

3 %
.

为弥补实行分散经营后的

这一缺陷
,

各乡 (镇) 村社纷纷搞起了自保

形式的各种互助保险办法
,

如
“

海损 (亦称
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风险 ) 互助基金
” 、 “

预提养老退休金
” 、 “

低产

互助基金
”

等等
。

这种 自发 的互助保险组织

(基金 ) 对于保险
“

空 白地带
”

的海洋群众渔

业来说具有积极的意义
,

在一定程度上起到

了积极的作用
。

同时也反映 了广大渔民群众

要求保险以稳定生产和生活的客观愿望
。

然

而这种 自发的互助组织毕竟未能从根本上解
,

决问题
,

其主要原因是
: ¹ 这种组织属民间

的 自发性互助性质
,

范围窄
、

基础弱
,

而且

由于不时出现的矛盾纠葛时聚时散
,

很不稳

定 ; º 参加互助的渔民一般只交纳象征性的

一点基金
,

一旦真正遇到较大的灾害事故
,

仍然解决不了问题
,

其对于调节负担
、

补偿

损失
、

稳定生产
、

安定生活的功能是难以胜

任的
。

因此
,

这种 自发性的互助组织是有一

定局限性的
,

它只能作为社会主义保险保障

工作的一种有 益的补充
,

而不 可能成为主

角
。

可见为使渔业生产得以稳步发展
,

巩固

改革成果
,

亦迫切需要保险为其提供保障
。

二
、

社会主义保险事业的性
质决定着渔业保险的必然性

存在的唯一部分
。

¹ 保险作为一种经济补偿

制度
,

它以 概率为技术条件进行合理的计

算
,

集合多数单位
—

千家万户共同筹集资

金
。

建立集中的保险基金
,

对特定的灾害事

故所致的经济损失或人身伤亡进行补偿或给

付
,

以确保社会经济生活的安定
、

保障生产

单位按照预定的规划稳步发展
。

这是保 险事

业最基本的属性
。

此外
,

特别需要指 出的

是
,

社会主义保险事业不同于资本主义保险

业务的根本点在于
,

资本主义保险业者仅仅

是从最高利润的追求
,

亦即最大剩余价值为

出发点
,

而社会主义保险事业是奉行
“

取之

于 民
,

用之于 民
”

的宗 旨
,

以是否有利于国

家计划商品经济的有计划按 比例地稳步发展

为其出发点和归宿
,

因而对于风险较高的开

发性 产业

—
如海洋渔业

,

更应该实行优扶

政策
。

这也可以说是社会主义保险事业实质

的规定性
。

总之
,

海洋渔业的发展需要保险事业的

支持
,

保险事业的发展以各行各业的发展为

基础和前提
,

两者互为条件
,

有着互利共存

的客观关系
。

开展海洋群众渔业保险保障工作
,

既是

渔业生产发展中不可或缺的重要环节
,

也是

由社会主义保险事业的性质所决定
。

我国经

过十年改革
,

已开始走上计划商品经济的轨

道
,

而保险是伴随着商品经济的发展而产生

和发展的
,

两者犹如一对孪生兄弟
,

商品经

济愈发展
,

愈需要保险为其提供保障
。

保险

事业还是国家财政体系中的一个重要环节
,

在社会主义条件下亦是如此
。

马克思指 出
:

在再生产的正常状态下
,

不变资本总是处在

各种会使它遭到损失 的意外和危险中
。

因

此
,

利润的一部分
,

必须充当保险基金
。

这

种基金是收人中既不作为收人来消费
,

也不

一定用作积累基金的唯一部分
,

⋯ ⋯
,

甚至

在资本主义生产方式消灭之后
,

也必须继续

三
、

当前国内渔业

保险工作进展缓慢的
主要原因及其对策

1
.

保险费率过高
,

渔民感到难以承受
。

这是当前影响正常开展 的国内渔业保险工作

最主要的因素
。

以舟山市为例
,

舟山作为全

国的一个重点渔区
,

群众渔业渔船财产现值

总额约 6 亿元
,

若按八折重置价投保
,

则保

险金额为 4
.

8 亿元
。

按现行保险费率 3
.

2%

计算
,

须交纳保险费 1536 万元
,

相当于 30

对大型机帆船的价值
,

平均每个下海渔民单

就渔船保险一项就得增加支出约 244 元 ; 从

事故损失情况分析
,

近十余年舟山市平均每

年由各类海损事故所造成的直接经济损失约

¹ 见 《资本论》第三卷
,

第 957 一 9 58 页
。
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47 7 万元
,

若设全部事故的经济损失由保险

公司全额付赔
,

其赔付金额也仅占所纳保险

费的 31 % ; 渔工 (民) 的人身平安保险费

率也是偏高的
,

按舟山市海洋群众渔业 6
.

3

万名捕捞渔民人均 1 万元保险金额计算
,

须

交纳保险费 : 10 0 0 0 x 6 3 0 0 0 x 10%
。 = 6 3 0 (

万元 )
,

平均每个捕捞渔 民须支付人身平安

保险费 100 元
。

而近十年来实际死亡渔民每

年约 80 人
,

再加上受伤致残等医疗费给付

率设为 2
.

5 (据舟 山市保险公司
,

其他行业

人身保险的伤残资料估算 )
,

则保险费给付

总额为 : 1 0 0 0 0 x 8 0 x
(l + 2

.

5) = 2 8 0 (万

元 )
,

给付额也只 占保险费的 科
.

5 %
。

这是

从一个比较大的范围

一
舟山全市框算而得

的数据
。

从微观的角度 即从一个企业(渔村

合作组织 )框算又会是怎样呢 ? 试以舟山市

最大的村级渔业经济组织
—

螺门渔业公司

为例
,

全公司共有大小渔船 1 17 艘
,

现值约

近 20 00 万元
,

按现行国内渔船保险费率计

算
,

须交纳保险费
: 2 0 0 0 万 元

x 3
.

2 %

二 6 4 万元
,

亦就是说
,

象螺门渔业公司这

样规模的一个渔业经济组织
,

每年的保险费

可新置一对 (2 艘 ) 100 吨位 的大型 机帆

船
,

而实际的海损事故 不可能达到这一数

值
.

由此看来
,

费率过高使分散经营的作业

单位感到负担过重
,

也使有相当规模的渔业

经济组织感到得不偿失
,

从而影响了他们参

加保险的积极性
。

建议适当降低保险费率
,

根据以上框算数据
,

国内渔船保险费率拟由

现在的 3. 2 % 降至 1
.

8一 2
.

2% ; 渔工 (民 )

人身平安保险费率由现在 的 10 %
。

降至 6一

8%
。

较为适宜
。

以上仅从保费与实际损失之

间的 比较所进行的分析
,

为使保险费率真正

降下来
,

或者更低
,

除保险部门作适当让利

外
,

还与下面几个问题有关
。

2. 理赔起点过低
,

手续繁复
。

现行的国

内渔船保险条款规定的理赔起点为按渔船吨

位大小 50 一3 00 元不等
.

根据目前的物价水

平
,

这一价值只须稍微碰裂一块船板或擦破

些须油漆就可达到
,

而若由此索赔
,

就算顺

利地得到全额赔款
,

但这点赔偿款额尚不足

以支付索赔过程的路途开支
,

而且还会因等

待保险公司勘验现场等理赔手续而丧失宝贵

的生产时间
。

同时
,

保险部门也会因此而大

大增加工作量
,

疲于奔命
。

实际上
,

渔 民对

那些微小的事故损失具有足够的心理承受能

力和经济承受能力
,

根据近几年渔民的收人

水平
,

也不致影响生产的恢复 和生活的稳

定
。 “

渔汛一刻值千金
” ,

为使仍适航的事故

渔船不致损失生产时间 (尤其在渔汛旺汛时

节
,

显得更为特殊 )
,

既减轻索赔理赔的工

作量
,

也方便渔民
,

利于生产
,

以及能促使

保险费率真正降下来
,

根据各类渔船的吨位

大小适当提高理赔起点将是必要的弋 可行

的
。

建议理赔起点的确定 以投保金额的 2 ~

2
.

5 % 为宜
。

例如
:
线外作业机帆船的投保

金额设为每艘 巧 万元
,

按 2 % 比例计算
,

其起赔点则为 3 0 00 元
,

若发生 30 0 0 元以下

的事故损失
,

摊到每个渔民身上至多也只承

担 100 元 (一般机帆船作业以两艘为一个作

业单位
,

安排渔民 3 0 个 )
,

仅仅相当于一筐

鱼的价值
,

渔民 自然是可以承受的
。

3
.

责任范围过大
,

渔船分类过粗
。

现行

的国内渔船保险条款规定的保险责任几乎囊

括 了除军事行动和正常磨损外的一切 ; 对渔

船也只从吨位大小和是否铁壳
、

木壳
,

机动

和非机动渔船几个粗杠子区分
。

这种笼而统

之的责任范围及对渔船的粗线条分类
,

既不

利于拉开保险费率的档次
,

降低费率标准
,

也不适应海洋捕捞作业的层次性特点和渔民

的选择心理
。

为此建议 : ¹ 按出险缘由
、

责

任范围至少可划分为 自然灾害和碰撞责任两

大类 ; º 按渔船的作业渔场 (海区 ) 和作业

种类
,

作业渔船至少可以划分为渔轮
、

线外

作业机帆船
、

拖虾等近海作业渔船以及沿岸

定置涨网等作业渔船四大类
。

然后根据责任

范围以及渔船分类和渔船吨位大小及性能
,

制定各类渔船各档次的费率标准
。

4
.

海洋渔业的保险应作为发展海洋渔业

的一件大事来抓
,

提到各级领导部门
、

职能
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部门
、

国家保险事业等部门的议事 日程上
。

局部地方的实践 已经证明
,

只要领导部门有

了足够的重视
,

加上各有关业务部门的积极

行动和 配合
,

是能够把渔业保险工作搞好

的
。

如嵘泅县拘祀乡在乡政府的支持下
,

由

乡信用社配合保险公司
,

规定在渔民申请贷

款时必须先办理渔船投保手续
,

然后才能取

得贷款
。

19 8 8一 19 8 9 年
,

该乡就有 2 0 一 3 0

条渔船参加保险
。

此举
,

不但使渔民能及时

得到贷款扶持
,

而且使保险部门拓展了业

务
,

同时也使信用社发放的贷款有了可靠的

回收保障
,

一定程度上降低了金融部门的放

贷风险
,

可谓一举三得
。

又如嫌泅县水产局

配合保险公司
,

明文规定渔运船只和线外作

业机帆船必须办理保险
,

具体由船管部门把

关
,

使目前该县的 50 余条渔运船只全部参

加了保险
。

5
.

要加强宣传教育工作
,

使广大渔民群

众都能明白保险的性质和意义
,

了解投保索

赔应办理的手续和理赔程序
。

改变 目前那种

保险工作者和水产业务工作者单头急
,

渔民

群众不知道何谓保险
,

只道是又来要
“

捐税
”

的不正常状况
。

有些 已经投保的渔民也并不

知道应如何索赔
。

如 1989 年上半年
,

嗓泅

县拘祀乡的一条 已投保渔船在渔场发生了碰

撞事故
,

出险后 自行进厂修理
,

待即将修理

完时才捎 了个信给保险公司提出索赔要求
,

给保险公司的理赔工作带来了一定的困难
。

6
.

我国保险业务恢复工作时 间还不长
,

保险部门人手不足也直接影响到保险业务范

围的开拓
,

尤其对于有机构成相对较高
、

技

术综合性较强
,

且又具有流动性
、

不稳定性

的海洋捕捞渔业来说更有困难
,

单由保险公

司一个部门的确难以承受
。

当前较为理想也

较为可行的解决途径是 : 由保险公司牵头
,

借用渔监
、

船管
、

银行 (信用社 )
、

渔业经

营管理等有关部门的力量相互配合
,

分工负

责
,

分头把关
,

共同努力
,

完全能够把渔业

保险工作扎扎实实地全面开展起来
。

四
、

海洋群众渔业捕捞作业
和边远小岛的特殊性问题

渔业的全面保险乃至强制性保险的实行

将是必然的趋势
,

然而鉴于边远小岛的交通

条件和海洋捕捞作业在茫茫大海中进行的特

殊性
,

有些问题尚待进一步的研究和探讨
。

如 : 小岛渔船搭客遇险怎么办? 渔船尤其是

沿岸作业的小型渔船超抗风能力出海遇险如

何对待? 保险渔船于大风浪 时施救未保险渔

船或其它财物或落水渔民时遇险怎么处理等

等
。

这些都是客观存在的
、

也是渔民较为关

心的问题
,

而且在历年出险事故构成中占有

相 当的比例
。

海洋渔业的健康稳步发展需要保险
,

社

会经济生活的稳定也需要保险的保障; 而且

随着渔业领域分散经营
、

集 中服务经营形式

的普遍推行
,

这种需要变得更为迫切 ; 社会

主义保险事业的性质决定了渔业实行全面保

险的必然趋势
。

笔者相信
,

随着我国治理经

济环境
、

整顿经济秩序的深人展开
,

社会主

义保险事业必将得到极大的发展
,

保险制度

必将 日臻完善
,

渔业保险事业也必将愈来愈

受到广大渔民群众的欢迎
。


