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南极大陆架的国际法学探析。
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1．2大陆架的法律定义

1．2．1 《大陆架公约》[2]

1958年4月29日，日内瓦海洋法会议通过

的《大陆架公约》，第一条规定：为了本公约各

条款的目的，“大陆架”一词是指：①邻接海岸

但在领海范围以外，深度达200 m或超过此限

度而上覆水域的深度容许开采其自然资源的海

底区域的海床和底土；②邻近岛屿海岸的类似

的海底区域的海床的底土。

1．2．2 《联合国海洋法公约》

1982年4月30日通过《联合国海洋法公

约》，第6部分大陆架第76条共有10款对大陆

架进行了界定：沿海国的大陆架包括其领海以

外依其陆地领土的全部自然延伸，扩展到大陆

边外缘的海底区域的海床和底土，如果从测算

领海宽度的基线量起到大陆边的外缘的距离不

到200海里，则扩展到200海里的距离。

1999年，联合国大陆架界限委员会制定了

《科学技术指导方针》[3]，该指导方针中对“超

过200海里大陆架”的概念进行了科学界定，

并且对申请“超过200海里大陆架”的科学技

术问题进行了详细的解释。

1．2．3 法律上大陆架的概念要素

(1)主体要素：沿海国。国际法上的主体

是大陆架概念的基础，也是大陆架的主权所有

者和划界承担者。

(2)主权要素：与沿海国的陆地领土、领

海相关。大陆架是在国际法主体的陆地领土、

领海的基础上产生的概念。

(3)地理位置要素：沿海国的领海以外、陆

地领土的全部自然延伸。大陆架的具体地理位置。

(4)地质学要素：扩展到大陆边外缘的海底

区域的海床和底土。应属于大陆架的地质学范围。

(5)边界要素(超过200海里大陆架)：根

据《联合国海洋法公约》第76条的规定“超过

200海里大陆架”的边界确定需要根据两个公式

和两条限制：“超过200海里大陆架”的边界公

式=(AUB)n(CUD)，式中：A．沉积岩厚

度公式；B．60海里大陆坡脚公式；C．350海里

限制；D．2 500 m等深线100海里限制。大陆架

的边界要素，是大陆架制度的技术层面。这也

是与大陆架科学定义相交叉的地方。

综上，科学上的大陆架的概念主要理论上

解释什么是大陆架。法律上的大陆架概念以科

学上的大陆架概念为基础，重点在于确定大陆

架的边界。法律上的大陆架概念从设计上也突

破了大陆架在地质学上的范围，已经包含了科

学上大陆边缘的概念。

2涉“南极大陆架"的申请现状

《联合国海洋法公约》的大陆架制度，明确

提出沿海国为勘探大陆架和开发其自然资源的

目的，对大陆架行使主权权利。沿海国对大陆

架的权利并不取决于有效或象征的占领或任何

明文公告。但是根据第76条规定，沿海国在确

立其200海里以外大陆架的外部界限时，不能

完全单方面决定，而应首先向大陆架界限委员

会提交申请案，然后在该委员会的建议的基础

上划定其大陆架外部界限。

《联合国海洋法公约》规定“无论如何应于

《公约》对该国生效后十年内”提交申请。《联

合国海洋法公约》于1994年11月16日正式生

效。这就意味着，沿海国提交划界案的最后期

限是2004年11月16日。1997年6月大陆架界

限委员会正式成立并举行第一届会议。1999年

5月13日，委员会通过了有关大陆架外部界限

的《科学和技术准则》。考虑到该《科学和技术

准则》对沿海国编写200海里以外大陆架划界

案极为重要，也考虑到不少国家认为在自《联

合国海洋法公约》对其生效之日起10年内提出

申请确有困难，2001年5月《联合国海洋法公

约》缔约国第十一次会议决定：该《科学和技

术准则》通过之日的1999年5月13日，是沿海

国向委员会提交申请10年期开始起算的日期，

从而将沿海国提交划界案的最后期限从2004年

11月16日调整为2009年5月13日。

2009年5月13日为止，各国申请案中涉及

“南极大陆架”的划界案中，共有两类。

2．1以本国领土的全部自然延伸。超过200

海里。涉及南极“大陆架”的国家

2009年5月11日英国向联合国大陆架划界

委员会提交外大陆架申请案‘引。英国的主张包
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含在长达63页的文件中，它定义福克兰群岛

(阿根廷称为马尔维纳斯群岛)、南乔治亚岛和

南桑威奇群岛周围扩展的大陆架面积的确切范

围，其中福克兰群岛是英国声称的英属南极领

地范围，与阿根廷在南极洲声称的范围重叠。

2．2 以本国所谓“南极大陆领土”的全部自

然延伸。超过200海里。涉及南极“大

陆架”的国家

2．2．1澳大利亚划界案¨1

2004年11月15日澳大利亚向联合国大陆

架划界委员会提交外大陆架申请案。澳大利亚

在申请中指出，重视60。S以南地区的情况，以

及《南极条约》(包括其第四条)规定南极洲所

具有的特别法律和政治地位，并注意到南极洲

存在大陆架界限尚有待划定的区域。有关国家

可以选择向委员会提交资料，待委员会日后审

议；也可选择提交不包括此类大陆架地区的部

分划界案。虽有《联合国海洋法公约》附件二

第四条有关10年期限的规定及其后第十一届

《联合国海洋法公约》缔约国会议就该条的适用

问题所作的决定，此类大陆架地区的划界案可

在以后提出。

2．2．2挪威划界案[61

挪威于2006年11月27日和2009年5月4

日分别向联合国大陆架划界委员会提交外大陆

架申请案。后一份划界案主要涉及南极部分毛

德皇后地附近的大陆架，面积约250万km2。但

是，在后一份大陆架划界申请案中，挪威认为

要确保南极合作的全面统一，以及南极地区持

续和平和谐。挪威要全面履行《南极条约》的

义务，以及广泛的合作。因此，挪威要求大陆

架界限委员会对该文件中关于毛德皇后地相关

的申请暂时不要讨论。

2．2．3阿根廷划界案[73

2009年4月21日，阿根廷正式向联合国大

陆架划界委员会提交外大陆架申请，涉及南极外

大陆架部分位于其南极主张的领土，53。～90。W之

间的扇区。包括南斯科舍海以南和威德海地区。

2．2．4智利初步信息[81

2009年5月8日，智利向联合国大陆架划

界委员会提交外大陆架的初步信息。智利提出

53。～90。W之间的“南极大陆架”是智利南极领

土的一部分。但是，智利认为为了南极地区的

安全，持续稳定和广泛合作，以及《联合国海

洋法公约》和南极条约体系的和谐的重要性。

还考虑到南极条约体系下南极特殊的法律及政

治地位。关于智利南极大陆架部分，大陆架界

限委员会可以推迟讨论。

综上所述，第一类以本国领土的全部自然

延伸，超过200海里，涉及南极“大陆架”的

国家，并不是真正意义上的“南极大陆架”申

请国。第二类以本国所谓“南极大陆领土”的

全部自然延伸，超过200海里，涉及南极“大

陆架”的国家才是“南极大陆架”申请国。在

第二类这4个国家中，只有阿根廷是明确提出

阿根廷南极大陆领土的大陆架的划界，并要求

大陆架界限委员会审议。而其他3个国家，澳

大利亚、挪威和智利只是提出南极大陆领土的

大陆架的划界主张，并不要求大陆架界限委员

会审议。可以看出这4个国家都在突出自己的

南极领土的主权要求，而非真的想染指南极大

陆架的争夺。

3 “南极大陆架"的法律地位

根据大陆架的概念，南极大陆架应有科学

上的和法律上的“南极大陆架”。

根据武汉大学测绘学院绘制南极的地质图，

我们可以确定“南极大陆架”的存在。

法律上的“南极大陆架”，按照《联合国海

洋法公约》也需要符合5要素：主体要素、主

权要素、地理位置要素、地质学要素和边界要

素(“超过200海里大陆架”)。

首先，从“南极大陆架”的主权要素来看，

需要符合“沿海国的领海以外、陆地领土的全

部自然延伸”其中的陆地领土、领海相关。从

目前的国际法体系来说，确定南极是否有陆地

领土和领海，只能由南极条约体系来确定。根

据《南极条约》第四条的两款规定，第一款，

本条约的任何规定不得解释为：①缔约任何一

方放弃在南极原来所主张的领土主权权利或领

土的要求；②缔约任何一方全部或部分放弃由

于它在南极的活动或由于它的国民在南极的活

动或其他原因而构成的对南极领土主权的要求
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的任何根据；③损害缔约任何一方关于它承认

或否认任何其他国家在南极的领土主权的要求

或要求的根据的立场。第二款，在本条约有效

期间所发生的一切行为或活动，不得构成主张、

支持或否定对南极的领土主权的要求的根据，

也不得创立在南极的任何主权权利。在本条约

有效期间，对在南极的领土主权不得提出新的

要求或扩大现有的要求。

第一款是针对缔约前的主权要求国，不否

认主张领土的要求。是否承认不得而知。第二

款针对缔约后的国家，不得提出新的南极大陆

领土的要求。从历史上来看，只有7个国家对

南极提出过领土主权要求。所以，在南极条约

体系存在的时间维度内，其他国家都失去了提

出“南极大陆架”的国际法的基础。

其次，从主体要素来看，南极大陆是否存

在国家这个主体。历史上7个主权要求国，无

论是“发现论”“占有论”“扇面论”和“南极

公民”等理论凹]，都没有达到国际法领土主权

的要求。并且国际社会也越来越认同南极是

“人类共有财产”。

最后，从其他3个要素即：地理位置要素、

地质学要素和边界要素来说，没有主权要素和主

体要素，“南极大陆架”的国际法概念并不存在。

因此，南极并不存在法律上的“南极大陆架”。

4 “南极大陆架”的领土纠纷实质

为什么历史上对南极提出过领土主权要求

的国家中只有4个国家提出了本国南极领土的

大陆架，而其中唯有阿根廷1个国家明确提出

南极外大陆架的划界申请。为什么这么多《南

极条约》缔约国中只有1个国家提出南极外大

陆架的划界申请。在现有的《联合国海洋法公

约》和南极条约体系等国际法框架下，南极大

陆架并没有符合国际法的法律地位。在未来，

并不会过多的出现“南极大陆架”的争议。“南

极大陆架”在现行国际法框架下，没有法律意

义上的存在。并且也像智利在划界案中所述，

“南极领土的大陆架是智利南极领土的附属”。

因此，南极领土的争端才是南极真正的根源所

在。“南极大陆架”的争议将在未来的南极领土

的争端中附带存在。“南极大陆架”的争议只是

南极领土争端的缩影。

在未来的南极事务和争端中，我国应始终秉

承“南极应作为全人类的共同财富”，并且完全支

持和积极维护南极条约体系，充分利用我国南极

条约协商国的地位，在南极条约协商国会议等国

际南极会议上，积极发挥其应有的作用。
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