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摘 要 军舰、公务船舶与商船发生碰撞后，由于国内法和国际公约对此并未有较

为明确的规定，通过对各类情形的分析，试图探讨此类事件索赔的法律途径。
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随着海洋经济的迅速发展和海洋开发程度

的日益加剧，军舰和公务船舶在维护海洋权益方

面起着不可替代的作用。该类船舶在航行或执行

公务时由于各种原因会出现与商船、渔船等船舶

碰撞事件。本文试图探讨如何通过法律途径使此

类事件得到妥善解决。

一、船舶、商船、船舶碰撞

(一)船舶、商船

海商法上的船舶是特指的，它并非包括所有

的船舶，只是各类水上移动式装置的一部分。各

国海商法对船舶的定义不尽相同，决定了适用各

国海商法的船舶的范围也不完全一样。

日本《商法典》第684条规定“本法所指船

舶，是指以进行商业行为为目的而供航海之用的

船舶。”菲律宾《商法》第573条规定“商法上的

船舶为商船，即以从事自甲港至乙港间货物或旅

客运送为营业之船舶。”

许多国内法除明确规定船舶须具备营利性

目的的立法方式，将军舰排除在海商法船舶之

外，但包含公务船舶。如：阿根廷《航运法》仅适

用于私有船舶和有关的公务船舶，军舰和警察船

舶除外。也有立法将政府公务船予以排除，如执

行政府行政职能的渔政船、港监船、缉私船、检

疫船、水上警察船、消防船、环境监测船等不适

用海商法。

我国《海商法》并未直接排除军舰和政府公

务船，而是把“用于”军事的、政府公务的船舶排

除在海商法上的船舶之外。因此无论军舰、政府

公务船还是商船是否适用海商法取决于其航行

目的。

部分海商法还对船舶吨位的下限做了限定，

如希腊《海商法典》中的船舶是指利用净登记吨

位不少于lo吨的船舶。我国《海商法》、台湾地

区及韩国等《海商法》均排除了20总吨以下的小

型船艇，日本也将20总吨以下不具备航海条件

的船舶排除在船舶登录制度之外。

(二)船舶碰撞

航舶碰撞可分为广义和狭义。广义上的船舶

碰撞，是指两艘或两艘以上船舶的某一部位同时

占据同一空间，致使一方或几方发生损害的物理

状态。这是空间上的、抽象的船舶碰撞的概念。

狭义上的船舶碰撞，即海商法意义上的船舶

碰撞，只是广义上船舶碰撞的一部分。从国际公

约及各国海商法对船舶碰撞的规定看，概念很不

统一。这主要取决于在对发生碰撞的船舶的特别
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限定上。

《1910年统一船舶碰撞某些法律规定的国

际公约》规定：船舶碰撞指“海船与海船或海船

与内河航行船舶之间发生的碰撞”，但该公约不

适用于军舰或专门用于公务的政府船舶。

在国内法方面，前苏联《海商法》第252条规

定的船舶碰撞为海船同海船及海船同内河船在

海上或其他水域发生的碰撞，不包括公务船舶和

悬挂海军旗帜的船舶(第12条)；荷兰《海商法》

第534条规定的碰撞仅限于发生在海船之间；我

国《海商法》第165条规定：“船舶碰撞，是指船

舶在海上或者与海相通的可航水域发生接触造

成损害的事故。”前款所称船舶，包括与本法第

三条所指船舶碰撞的任何其他非用于军事的或

者政府公务的船艇。”

但也有部分国家国内法将公务船舶和军事

舰艇涵盖在内。如波兰海商法第224条规定，船

舶碰撞一章既适用于公务船，也适用于海军、边

防和军事舰艇。

二、军舰、公务船舶与商船碰撞情形分析

从是否涉及国际私法和国际法的角度考虑，

军舰、公务船舶与商船碰撞无非两种情形：(1)

军舰、公务船舶与本国商船碰撞；(2)军船、公务

船舶与他国商船碰撞。

在没有涉外因素介入碰撞案，即双方当事人

均为同一国籍，适用的法律完全是他们国内法的

相关规定，过失方都要对自己的侵权行为负赔偿

责任。这种情况下不涉及国际私法和国际法的有

关规定，相对较为简单。

但若有涉外因素介入碰撞案，即双方当事人

为非同一国籍，由于军舰和公务船舶属国家所

有，是国家权力的组成部分，其从事公务活动，

根据职权进行的活动及其法律后果应归属于其

所代表的国家。国家当然也应承担军舰在执行公

务时，由于过失而造成的赔偿责任。

《联合国海洋法公约》规定“对于军舰或其他

用于非商业目的的政府船舶不遵守沿海国有关

通过领海的法律或规章，或不遵守本公约的规定

或其他国际法规则，而使沿海国遭受到任何损失

或损害，船旗国应负国际责任。”但由于军舰和

公务船舶主体的特殊性，其所属国根据国际法和

国际私法原则享有司法豁免权，沿岸国对军舰和

公务船舶的裁判权和其他强制行为均被排除在

外。并且该公约第32条规定：本公约不影响军舰

或其他用于非商业目的的政府船舶的豁免权。也

就是说，既使军舰和公务船舶因其过失行为，在

沿岸国领海范围内破坏了沿岸国的秩序，沿岸国

也无法对其采取直接行为或裁判。

然而目前此类海事纠纷，大多数都发生在沿

岸国领海范围之外，甚至很多公务船只是出于宣

示其各自主张的专属经济区、大陆架或有争议海

域主权而进行公务活动，因此，此类事件的索赔

途径较为复杂。

三、司法管辖及法律适用

(一)在没有涉外因素介人的军舰、公务船舶

与商船碰撞案件中，过失方都要对自己的侵权行

为负责，给予受害方相应的赔偿。此类案件若国

内海商法并未将军舰、公务船舶排除在外，可依

据《海商法》有关规定调整双方当事人的法律关

系。但大多数国内海商法都规定军舰、公务船舶

不在调整范围，是否应该适用海商法规定，还是

只有商船适用海商法，军舰不适用?

尽管军舰、公务船舶具有从事公务活动的特

殊性质，但侵犯民事权利时，其法律地位与相对

人是一样的，享有一定的民事权利，并承担一定

的民事义务，适用的法律也应是调整海上活动的

海商法。

虽然大多数国际公约和国内民商法将军舰、

公务船舶排除在调整范围之外，但在关于责任限

制、救助、交通安全等方面，仍将其纳入调整范
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围。例如：1976年《海事索赔责任限制公约》、

1972年《国际海上避碰规则公约》等。

如果商船适用海商法，军舰、公务船舶适用

别的法律，那么不仅不利于及时解决问题，并且

对于同一事件的双方当事人，适用不同的法律来

决定当事人各自的法律关系，在某种程度上是有

失公平的。

我国最高人民法院2005年12月26日印发

的《第二次全国涉外商事海事审判工作会议纪

要》第128条明确规定：“《中华人民共和国海商

法》第八章的规定不适用于内河船舶之间发生的

碰撞；军事船舶、政府公务船舶在从事商业活动

时与《中华人民共和国海商法》第一百六十五条

第二款所称的船舶发生碰撞产生纠纷的，适用

《中华人民共和国海商法》的有关规定。”

因此我们认为：各国海商法均已规定，商船

受海商法调整。并且船舶碰撞，其性质原属于民

法上侵权行为之一，属于民商法调整范围，虽然

海商法将军舰、公务船舶排除在调整范围之外，

但可比照海商法有关规定，进行责任认定、损害

赔偿，即类推适用海商法。

(二)有涉外因素介入的军舰、公务船舶与商

船碰撞案件，由于其主体的特殊性，较没有涉外

因素的碰撞案件复杂得多。

如果两艘商船在公海上碰撞，根据《1910年

船舶碰撞公约》(以下简称《碰撞公约》)和世界

海运国家的法律规定，这类案件显而易见为船舶

碰撞，不会形成法律识别的冲突。但若是一国的

一艘商船与另一国的一艘军舰、公务船舶发生碰

撞，是否识别为船舶碰撞，在学界和司法实践中

争议很大。

若当事人向《碰撞公约》缔约国起诉，根据

《碰撞公约》的规定，军事或公务船舶排除在船

舶碰撞的适用范围之外，案件不能识别为船舶碰

撞案件，缔约国的法院将不予受理；若碰撞涉及

非《碰撞公约》的缔约国(如美国、利比里亚等

国)的公务船舶，当事人选择在非缔约围起诉，

则案件可识别为船舶碰撞案件，非缔约国法院有

权受理并适用其自己的冲突规范和实体法。

同时，军舰、公务船舶为一国所有，代表国家

从事公务活动，根据公认的国际法原则，其享有

豁免权。对此各国主张亦有所不同，部分主张

“不完全豁免权”的国家认为公务船舶并不具备

与军舰同等地位，不具有完全豁免权。但无论是

主张“完全豁免权”的国家，还是主张“不完全豁

免权”的国家，都将军舰列入豁免范围之内，任

何国家不得对其起诉、扣押。

1926年《统一国有船舶豁免的某些规则的

国际公约》规定，“对军舰不得以任何法律程序

进行拿捕、扣押或滞留，亦不得对其提起对物之

诉。”因此，由于军舰不受船旗国以外国家管辖

的特权豁免，有权管辖的法院只能是军舰所属国

域内法院。但对于公务船舶并未给予明确规定。

与此相对应，商船司法管辖权也因各国规定

不同而不同。法国法律规定，若双方当事人同意

将案件交由法国审理，则法国法院就有管辖权。

英美法律则规定，无论双方属于何国籍，若有一

艘进入该国管辖范围，该国法院就有管辖权。国

际法中《船舶碰撞中民事管辖权方面若干规定的

国际公约》中规定，“船舶碰撞，有权管辖的法院

为被告经常居住地或营业所在地法院；扣留船舶

所在地法院；碰撞地法院。”

四、索赔途径

(一)在没有涉外冈素介入的军舰、公务船舶

与商船碰撞案件中，双方可类推适用国内海商

法，在有管辖权的国内法院提起诉讼。

(二)在有涉外因素介人的军舰、公务船舶与

商船碰撞案件中，若该案件发生在一国领海范围

内，且该国是《联合国海洋法公约》或相关碰撞

公约缔约国，则可根据《联合国海洋法公约》第

106条、第1 10条、第ll 1条或其他相关碰撞公
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约规定，向该国管辖法院提起因对方军舰或公务

船舶违反国际法义务对对方造成损害赔偿责任。

若双方船旗国非相关公约缔约国，或有其中

一国非公约缔约国，但该船旗国放弃军舰或公务

船舶的“司法豁免权”，或该圉法律中有关“法律

互惠”条款也适用另一船旗国有关法律程序，则

一方船旗国可向对方有管辖权的法院提起索赔

诉讼。

此类案件较为典型的是：1981年4月9日，

美国核潜艇“乔治·华盛顿”浮出水面时，撞沉日

本货轮“尼肖丸号”，美国海军部承担全部责任。

该货轮上有中国货物，但由于中美政府并未缔结

相关条约，美国政府以该国《公用船舶法》规定

美国政府享有豁免权为由，拒绝中国货主提出的

赔偿给付，后经中方货主证明相关法律中所列的

法律“互惠”条款也适用中美两围之间的有关法

律程序，在美国联邦地区法院起诉。最终美国政

府同意赔偿中方全部损失，但美国公民亦可在中

国法院对中同政府的代表或机构提起诉讼。

若双方船旗国即非公约缔约围，也没有船旗

国放弃“司法豁免权”，并且拒绝适用相关法律

“互惠”条款的，此类案件解决难度较大。此种情

形多见于毗邻国家在各自主张主权的专属经济

区、大陆架或有争议海域内，宣示主权或执行公

务船只与他国商船故意或过失碰撞案件。则一国

很难通过在对方船旗国管辖法院提起诉讼，实现

赔偿给付。只能通过该国外交部门与对方外交部

门进行磋商，若外交部门磋商能达成一致，可按

双方意见解决。若不能达成一致，也可经双方协

商由第三方进行调解，但这种解决途径可行性

不大。
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