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摘 要 近年来，海洋污染事故频发，给海洋环境带来重大损害的同时，也给国家

造成了不可估量的损失。然而，目前海洋环境污染公益诉讼少有人问津，国家的合

法海洋权益得不到赔偿。文章主要对此问题进行了探讨。并有针对性地提出了合理

化建议。
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一、刖舌

海洋是人类社会可持续发展的宝贵财富和

最后空间，具有重要的战略地位和意义。然而近

年来，随着我国海洋经济的快速发展，人类开发

利用海洋的活动逐渐增多，陆源污染物人海量不

断增加，各类海洋环境污染事故特别是海洋溢油

事故时有发生，并呈上升趋势。据国家海洋局每

年发布的海洋灾害统计公报屁示，仅海洋溢油事

故，2005年我国近岸发生16起，2004年为5起，

同比增长了220％。

频发的海洋环境污染事故导致我国近海海

域局部污染严重，局部生态系统受到破坏，海洋

生态服务价值遭受损失，海洋功能不能充分发

挥，赤潮等海洋环境灾害频繁发生。这将逐渐成

为沿海地区社会经济发展的制约因素。尽管国家

也在采取各种措施，加大对海洋环境的保护和治

理力度，但总体看来，我国的海洋环境质量仍不

容乐观。据{2006年全国海洋环境质量公报》显

示，“2006年，我国海域总体污染形势依然严

峻。”

二、海洋环境污染公益诉讼现状

目前我国每年海洋环境污染事故频发，海

洋环境污染事故的发生，不可避免地将对海洋

环境造成一定的损害。笔者认为，这种海洋污染

损害包括两个方面：私有利益损害及公益利益

损害。私有利益损害主要指因海洋环境污染所

造成的与切身利益相关的直接利益损失(如养

殖损失、渔业损失)，其私有利益的索赔方往往

是受损的个人或单位。为保障自己的切身利益

不受损害，海洋环境污染事故发生后，受到损害

的个人或单位必然会向法院对肇事方提起民事

责任诉讼，对自身造成的污染损害请求索赔。相

比之下，公益利益损害主要指对海洋所造成的

生态服务价值损失、环境容量损失等海洋自身

遭受的损害。这种污染损害往往找不到直接的

受损对象，其侵犯的是国家的合法权益。对于这

部分损失，由于没有直接的利益相关实体，代表

国家提出海洋环境公益诉讼，索赔公益污染损

害的实例较少，而研究性内容较多，目前海洋环

境公益诉讼的现状仍是步履维艰。据不完全统
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计，目前对海洋环境污染事故提请环境公益诉

讼的仅有2002年“塔斯曼海”轮海洋溢油生态

索赔案。该案由天津海洋局代表国家提起海洋

环境生态损害赔偿。目前该案一审已经判决，判

令被告支付原告995．81万元，其中海洋环境容

量损失750．58万元，调查、监测评估费用及其生

物修复研究经费等245．23万元。此案二审正在

进一步审理过程中。

海洋作为国家不可分割的部分，是国家的战

略性“资产”。当海洋环境遭受污染损害后，进行

的海洋环境公益诉讼维护的将不是个人的私利，

而是国家和社会整体的公共利益。从目前环境公

益诉讼的实际情况来看，归根到底存在两方面的

问题，一是思想意识问题；二是诉讼主体的法律

适用问题。

(一)思想意识问题

尽管目前国家越来越重视对海洋环境的保

护，但不少行政主管部门并没有意识到海洋环境

污染对海洋生态服务功能、海洋环境容量损失等

有较深层次的、“无形的”影响，其认识仅拘泥于

变差的海水水质、损失的海洋渔业资源量和养殖

资源量等表面的污染现象。在这种情况下，他们

不会也不可能想到对海洋环境公益损害的索赔。

其次，由于海洋环境公益诉讼维护的是国家的公

共利益，还有一些相关单位持有“事不关己，高

高挂起”的心态，认为向法庭提请环境公益诉

讼，案件审理持续时间长，程序较为复杂，还需

要浪费大量的人力、物力、精力和财力，最终的

诉讼结果未必胜诉。如败诉，单位还需支付诉讼

成本费用，而即便胜诉，胜诉的收益归宿是国

家，而不是单位本身。单位自身在整个公益诉讼

中并没有任何的收益可言，而且还存在自身利益

损失的风险。这便使得一些相关部门明哲保身，

全然置国家利益于不顾。

(二)诉讼主体的法律适用问题

我国现行的三大诉讼法中，只有《刑事诉讼

法》针对危害国家利益、社会利益的犯罪行为，

授权检察机关向法院提起刑事诉讼，明确了公益

诉讼的主体。而在《民事诉讼法》中则规定，诉讼

主体“是与本案有直接利害关系的公民、法人和

其他组织。”《行政诉讼法》也规定，有资格提起

行政诉讼的主体是在具体行政法关系中的当事

人。即只有当自然人、法人或者其他组织认为具

体行政行为侵犯其合法权益时，才有权提起行政

诉讼。可以看出，在《民事诉讼法》和《行政诉讼

法》中，诉讼的主体必须是与案件存在直接的利

害相互关系，存在间接或没有利害关系的自然

人、法人、或其他组织不能成为适格的主体。依

照现行法律，其提请的公益诉讼自然不会得到法

院的受理。

然而在海洋环境公益诉讼中，环境污染事故

侵害的是国家的合法权益，其没有直接利害关系

人。在此种情况下，依照现行的诉讼法，国家的

环境公益利益损害找不到适格的诉讼主体，自然

得不到相应的补偿和救济。这样的结果一方面会

损害国家的环境利益，另一方面也会大大淡化社

会各界维护环境公共利益的热情，影响公众参与

环境事务的积极性。

三、环境公益诉讼的探索

(一)诉讼主体扩大化

《中华人民共和国环境保护法》第六条规定，

一切单位和个人都有保护环境的义务，并有权对

污染和破坏环境的单位和个人进行检举和控告。

《中华人民共和国海洋环境保护法》第四条规

定，一切单位和个人都有保护海洋环境的义务，

并有权对污染和破坏海洋环境的单位和个人进

行监督和检举。因此，笔者认为，传统的诉讼法

应对环境诉讼的主体资格的认定条件给予扩大

化。环境保护已经日益成为社会关注的焦点，任

何单位和个人都应该有权利代表国家进行环境

公益诉讼，维护国家合法权益。
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(二)鼓励环境公益诉讼

环境公益诉讼需要消耗起诉人相当的时间、

精力和金钱。为了环境公益而进行的起诉，起诉

人还需承担败诉的风险和诉讼成本、取证等一系

列诉讼损失。而如果胜诉，则收益的归宿是国

家，将用来恢复和补偿污染事故造成的环境损

失。在这种情况下，提请环境公益诉讼没有任何

利益所得。起诉人作为一个“理性人”，即使存有

维护国家及社会合法权益的用心，但不可能长期

如此而去牺牲自己的既得利益。冈此如没有鼓励

公益诉讼的激励机制存在，长此以往，必将会挫

伤起诉人对于环境公益诉讼的积极性，最终的结

果可能导致环境公益诉讼无人问津，环境公益得

不到法律上的保障。

美国为了鼓励公民环境诉讼，在《清洁水法》

规定，起诉人胜诉后，败诉方承担起诉方花费的

全部费用，国家再对其给予奖励；《垃圾法》规

定，对环境违法人提起诉讼的起诉人可得罚金的

一部分。这些鼓励诉讼措施和推行可以在很大程

度上提高公众的环境公益保护意识。借鉴美国的

做法，我国为鼓励公民、社会团体等进行环境公

益诉讼，也应采取诸如起诉人如败诉可根据实际

情况缓、减或免交诉讼费用，胜诉后国家给予奖

励或分享胜诉收益的一部分等相关措施来鼓励环

境公益诉讼。这样，一方面是对原告付出的弥补，

另一方面，有利于鼓励更多的人维护环境公益。

四、结束语

海洋环境关系到海洋资源的永续利用和海

洋经济的可持续发展，海洋环境保护已经日益成

为社会关注的焦点。因海洋环境污染受损的公共

利益，并没有明确的利益直接归属者，在公众环

境保护意识不断增强、环境权益诉求El益强烈的

背景下，环境公益诉讼制度的缺位使公众环境利

益保护处于极为尴尬的境地。海洋环境公益诉讼

是维护国家海洋合法权益的重要手段和进行海

洋环境保护的有效措施，因此必须加强对环境公

益诉讼制度的建设，从根本上改变环境公益诉讼

目前的弱势局面。天津市海洋局起诉污染海洋的

“塔斯曼海”轮船东英费尼特公司及承担连带责

任的伦敦汽船船东互保协会让我们看到，海洋环

境公益诉讼终于一步一步走进公众视野，它正在

从概念讨论走向司法实践。我们希望天津市海洋

局海洋生态索赔公益诉讼所开的先河，能够唤醒

广大民众加强和重视海洋环境公共利益受损无

人诉讼主张权利的意识，促进海洋环境公益诉讼

之路的健康、稳步发展，让污染海洋环境者付出

应有的代价。
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