
*海洋管理

海洋行政管理(学)：一种公共

管理祝角的定位及构建术

吕建华 王刚

摘要 如何界定海洋行政管理的涵义，以及海洋行政管理、海洋管理、行政管理、公共管理之间的关系，学

术界对此作了初步的探讨．但是尚未从学科的角度作一明确的论速。而明确海洋行政管理的涵义厦在公共

管理学中的学科地位，是海洋行政管理(学)发展需要首先面对的问题。
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随着陆域资源的稀缺性越来越大，海洋资源

逐渐引起各国的重视，海洋的地位也日益凸显，

世界各国都在不同程度上加强对领海甚至公海

的开发。由此，海洋管理的重要性与日俱增。尽

管各国政府和学术界都对海洋管理表现出极大

的热忱，但实际上关于海洋管理的涌义及学科构

建尚没有一个清晰统一的框架。尤其是海洋行政

管理，没有一个明确的定位。

当前对海洋行政管理的界定主要集中在两

个角度：一是从行政法的角度对海洋行政管理及

其他海洋管理概念作了梳理，如滕祖文的《海洋

行政管理》一书即是按照行政法的角度来编撰。

二是从管理学的角度阐述了海洋管理和海洋行

政管理的关系，如郑敬高等人编撰的《海洋行政

管理》一书。但是目前尚没有学者从公共管理的

角度加以论述。而明确海洋行政管理在公共管理

中的学科地位，不仅有利于海洋行政管理(学)

自身的理论构建和发展，而且可以从一种全面的

}项目支持：中国海洋大学文科发展基金重点项目。

视角来审视海洋行政管理与其他海洋管理概念

的关系，有利于整个管理学科的完善和发展。本

文尝试从公共管理的学科角度对海洋行政管理

的定位及构建作一初步的探讨。

一、海洋管理与海洋行政管理

关于海洋管理与海洋行政管理的关系，部

分学者已经作了一定的阐述。鹿守本把海洋管

理的对象分为自然系统对象、海洋使用者和海

上活动者对象两部分，将海洋管理定义为：“在

海洋事业(含开发、利用、保护、权益、研究等)

活动中发生的指挥、协调、控制和执行实施总体

过程中所产生的行政与非行政的一般职能，即

是海洋管理。”鹿守本对海洋管理的定义着眼于

一般管理的角度。未体现出对海洋行政管理与

其他管理的区别。郑敬高对其作了进一步的阐

述，把人类以海洋为对象的实践活动和以这种

实践活动为对象的管理活动区别开来，前者称

   



为海洋管理，后者为海洋行政管理。或者更为详

细一些，前者称为海洋经营管理，后者称为海洋

行政管理。笔者也认同这种划分，只是认为海洋

行政管理还应该包括政府对自身介入海洋活动

的管理，因此，海洋行政管理的定义可以表述如

下：海洋行政管理指海洋行政机关及其人员依

法对自身及社会组织介入海洋活动的管理行

为。他至少应该包括两个层面的含义：一是政府

在介入海洋活动过程中对自身的管理；二是海

洋行政机关对社会其他主体在海洋活动中的管

理、协调和监控。

此外，笔者更倾向于将海洋行政管理理论作

为海洋管理理论的发展主体。首先完善海洋行政

管理，由此带动海洋经营管理的发展，其学科的

发展脉络与陆域的有所不同，甚至截然相反。如

果说陆域管理理论沿着一条“企业管理理论——

一般管理理论——行政管理理论(包括公共管理

理论)”的脉络发展，后者的发展更多地建立在

对前者理论的借鉴上，那么海洋领域管理理论则

应该相反。其脉络是“海洋行政管理——一般海

洋管理理论——私人海洋管理理论”。其原因主

要在于以下几点。

1．海洋实践活动更具奔共性，需要政府行为

的有效介八

人类诞生于陆地，发展于陆地，在陆地上的

活动较之海洋，成本较低，个人和私人组织有能

力支撑自己活动的成本，且收益的周期较短，个

人和私人组织也愿意为其活动进行投资。因此，

在陆域，私人管理的理论占据主要地位，行政管

理理论的发展有赖于借鉴私人管理理论的发展。

而海洋活动和陆域活动不同，其不可预测性较之

陆地要大的多。个人和私人组织在面对海洋活动

时，由于力量和承受能力的有限，或是不愿过多

的介入，或是其开发多带有短视效能，其成本一

收益比例远远低于陆地，影响对海洋的进一步开

发。换言之，人类探索海洋规律的活动，其“公共

性”更加明显，这种具有不可分割性的规律探

求，由政府来提供更为适合。政府在介人海洋活

动时，必然需要建立对自身活动有效管理的理论

体系，海洋行政管理的价值正是体现于此。

2．海洋活动具有更强的外部性

所谓外部性(externalities)，即不属于买卖或

交易双方的预测，但却是组织运作过程中可能产

生的事物。它体现出一种活动不仅产生活动者所

希望的或只影响他自己的结果，而且对他人和环

境造成影响。通常而言，活动的外部性倾向于特

指其负外部性。绝大多数海洋活动都产生影响公

共利益的负外部性，尤其是海洋环境的破坏更是

具负外部性的公共问题。海洋行政管理的主要任

务之一是就这些外部性很强，影响公共利益的海

洋管理活动进行管理，而且也只有海洋行政管理

能更好地消除海洋活动的外部性。

5．海洋活动涉_砭更多重要的利益主体，其协

调需要政府的参与和主持

尤其是当今社会，世界各国都加强对海洋的

开发。美国在1998年全国海洋工作会议上提出

了开发、保护、恢复海洋资源的建议，并从2001

年起对海洋环境和法规进行全面研究，对国家海

洋管理政策重新做出全面评估，从而为2l世纪

美国海域经济开发政策勾出基本框架，在此基础

上又于2004年4月发布r一份长达514页的研

究报告。1997年日本在《海洋开发年度推进计

划》中，已经把“探求新的海洋开发的可能性，立

足于国际角度推进海洋的开发”作为国家经济发

展的基本原则确立起来。各国对海洋资源的争

夺，不可避免地会发生利益摩擦，我国如果要在海

洋开发和利用方面取得成效，不仅需要完善国内

的开发管理，而且需要探求国际开发的协作和协

调。这两方面都属于海洋行政管理的研究范畴。

如果将海洋行政管理作为海洋管理理论的发

展主体，即将探索政府管理行为作为重点，那么，

首先需要解决的一个问题就是：如何界定海洋行

   



政管理与行政管理、公共管理之间的关系?三者关

系的明确是海洋行政管理进一步发展的前提。

二、海洋行政管理、行政管理与公共管理

上个世纪末，国务院学位委员会决定进行学

科结构的调整，其重大举措之一是设立公共管理

一级学科，下设行政管理、教育经济与管理、社

会保障、公共卫生管理、土地资源管理等五个二

级学科。作为一级学科的公共管理学，其研究对

象和范畴可以划分为三个层次：政府自身的运作

和管理；政府对社会不同领域的管理(部门公共

政策和管制)；非政府公共部门的内部运作和管

理(如学校和医院的内部管理)。但实际上，公共

管理学科的五个二级学科，对这三个层次的划分

并不明显，或者说，很难界定五个二级学科到底

应该归属哪一个层次，它们之间更多的是一种重

叠和交叉的关系。尤其是面对新的领域扩充时，

很难明确新领域的学科地位，至少现在的学科体

系就并没有凸显海洋行政管理的位置。这说明当

前的公共管理学科体系存在需要完善的地方。周

志忍为公共管理的学科发展提出了两条思路：第

一，公共管理应该留有向外发展的余地，随着社

会需求和基础条件的成熟，增设或新添其他的二

级学科，只是增设的二级学科应该着眼横向分工

的专业领域如环境保护等，而不是具有综合特征

的学科；第二，将行政管理作为公共管理学的基

础和平台，建立开发式的学科体系，即行政管理

与其他的四个二级学科不是并列关系，而是某种

基干与分支的关系。在不变动现有的学科体系

下，可以容纳增加的研究领域。

暂且不论这两种思路，哪一条更有利于公共

管理学科的发展，我们所关注的是，对于海洋行

政管理的发展，哪一条思路更有力呢?如果选择

第一条思路，作为与土地资源管理并列的二级学

科，海洋行政管理称为“海洋资源管理”更为合

适一些，这就面临着学科名称的再次变化。笔者

I海洋管理

倾向于第二条思路，即海洋行政管理以行政管理

为学科平台，将行政管理的理论体系作为基础，

借鉴其他二级学科的成果，逐渐完善自身的学科

体系。其原因主要有以下三个方面。

1．可以厘清海洋管理的学科类别，完善各自

的发展

当前海洋管理与海洋行政管理的关系存在

一定的模糊，本文赞同海洋管理划分为海洋经营

管理和海洋行政管理，而且以后者为主体的观点。

若坚持第一条思路则面临“海洋资源管理”概念的

诞生，如何界定海洋管理、海洋经营管理、海洋资

源管理和海洋行政管理之间的关系，又是一个新

的课题。这将为整个海洋管理的发展人为增设一

些壁垒．不利于学科的相互借鉴和发展。

2．当前海洋行政管理的学科构建不足以成为

一级独立的学科

至少到目前为止，我国关于海洋行政管理的

研究仍处于起步阶段。其自身的理论体系不仅不

能和行政管理相提并论，也远不如其他的四个二

级学科。海洋行政管理所借鉴的行政管理理论，

要远多于自身的独特理论。将海洋行政管理归属

于行政管理的一个研究系统，一方面可以继续沿

着当前的研究脉络发展下去，继续借鉴，另一方

面也不会与当前的公共管理学科体系发生冲突。

有利于整个公共管理学科的发展。

5．海洋行政管理以行政管理为学科平台，可

以突出海洋行政管理以完善政府行为为核d的

学科特点

与陆上管理行为和理论的发展脉络不同，海

洋活动的有效开展需要政府组织强有力的介人。

行政管理学作为--fl探索如何有效提高政府效率

和加强政府行为的学科，经过一百多年的发展，在

如何管理政府和政府如何管理方面，积累了大量

的理论和经验。这些理论和经验如果作为海洋行

政管理学发展的基石，可以在较短的时间内有效

地促进海洋行政管理学的发展和学科完善。

   



三、海洋行政管理的学科构建

在明确了海洋行政管理的内涵和学科定位

后，如何构建海洋行政管理学的学科体系，也是

一个需要面对的课题。当然，国内外的部分学者

对于海洋行政管理的研究在范畴上作了一定的

诠释。美国的J．M阿姆斯特朗和P．c赖纳在他们

合著的《美国海洋管理》一书中，将国家对海洋

活动的管理分为十项职能：组织海洋研究；从事

海洋资料的收集、存储与分配；财政赞助；税收；

监测；实施法律；解决冲突；制定政策；制定法

规；制定规范等。而国内的学者郑敬高在《海洋

行政管理》一书中将海洋行政管理的体系分为海

洋行政管理体制；海洋立法与执法管理；海洋政

策与决策；海洋权益管理；海洋资源管理；海洋

环境管理等几个方面。滕祖文的《海洋行政管

理》一书主要从行政法的角度进行阐述，全书的

体系也类似于行政法教材的体系。

笔者在综合不同学者的分类基础上，根据行

政管理的学科构建，认为海洋行政管理的学科体

系，主要应该包括以下几个方面。

1．海洋职能

其内容主要涉及国家在海洋活动中的职责

定位，政府应该介入何种海洋活动，介人的程度

多大，应该采取何种方式介入，以及随着海洋环

境和行政环境的变化，政府应该做出何种反应。

2．海洋制度

针对海洋职能，国家在履行职能的过程中，

应该建立何种的组织体系，其机构的没立、权

责、相互关系等一系列内容；此外，权力机关针

对海洋管理的立法，行政机关涉及海洋方面的行

政立法，都应该属于这一层面。

5．海洋战略

尽管传统的行政管理理论并未涉及战略管

理，但是公共管理，尤其是新公共管理将战略管

理作为政府的一项重要内容，并且要将战略思维

融人行政管理的所有阶段之中。对于海洋行政管

理而言，其战略思维更为重要。战略的涵义本来

就蕴含着一种竞争，世界各国对海洋资源的争

夺，正是战略思维的体现。海洋战略的重点在于

探讨海洋环境和海洋资源的变化，海洋未来的国

际地位，世界各国针对海洋的举措，以及我国如

何保护领海和有效参与公海开发。

4．海洋央策

提高政府决策的科学化水平是公共政策研究

的主要内容，海洋决策的研究范畴同样应该立足

于此。在借鉴公共政策的理论模型的基础上，结合

海洋战略和海洋环境，提高政府的海洋政策水平。

5．海洋实施

即海洋立法或海洋决策做出后，海洋行政机

关及其人员贯彻法规和政策的全部活动或整个

过程。它至少包括五个方面的内容：海洋行政指

挥、海洋行政沟通、海洋行政协调、海洋监控和

海洋方法。海洋实施应浚是整个海洋行政管理内

容最为庞杂的部分，也应该成为其他海洋管理汲

取海洋行政管理理论和方法的主要部分。

6．海洋财政

主要涉及政府在海洋管理活动中的财政支

出和财政收入。它包括两个方面：一是权力机关

如何界定海洋开发的财政支出在整个财政预算

中的比例和地位；二是政府如何利用财政手段有

效的调控整个海洋开发的进度和规模，以达到海

洋开发的最佳效果。

7．海洋伦理

主要探讨在开发海洋资源的过程中。人类与

海洋之间的关系、海洋环境保护与海洋资源利用

之间的关系、海洋长期利用与近期利用之间的关

系、各国在公海的行为规范等。
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