
一、刖吾

随着陆地资源的日趋枯竭以及社会经济发

展的需要，人们逐渐意识到海洋资源的重要性，

逐步将社会与经济发展的战场转向海洋。自20

世纪80年代以来，我国的海洋开发一直处于高

速发展时期，各项海洋开发活动日趋增多，规模

日益发展壮大。但由于受“谁开发，谁占有”等

传统观念的影响，用海单位(个人)非法乱圈、

乱占、乱围、乱填海域，海域使用的“三无”(无

序、无度、无偿)现象屡禁不止。

海洋监察管理作为海洋综合管理的重要组

成部分，是各级海洋行政主管部门及其海监机构

和有关执法部门及其有关机构，运用行政权力对

海洋开发活动进行的管理活动。2002年1月1

日《海域使用管理法》的颁布实施，使得海域使

用管理的各项工作逐步朝着规范而有序的方向

发展。但是，由于巨大利益的驱使以及侥幸心理

的存在，仍有一些用海单位(个人)甘愿冒着风

险，采取机会主义行为，从事非法养殖、围填海

和海砂开采等用海活动，从中牟取暴利，极大破

坏了海域开发使用的严肃性，使海域资源遭受破

坏，国家蒙受重大损失。依法加强海洋监察管

理，规范海洋开发利用活动，维护国家及海域使

用权人从事各类海域使用活动的合法权益，是海

洋经济持续、稳定、健康发展的迫切需要，实现

对海洋资源永续利用和可持续发展的重要保障。

本文主要运用博弈论的方法，来对海域使用的监

管问题进行探讨。

二、博弈模型

1．相关概念介绍

在人类经济活动中，存在利益冲突的双方或

多方为了达到各自利益的最大化，在进行各自最

优策略的选择时，会受到其他各方选择的影响，

反过来自身的策略选择也必将会影响到其他各

方的选择。他们之间总是存在相互作用，使得决

策各方的策略难以选择。博弈论(Game Theory)

正是研究决策主体的行为发生直接相互作用时

候的决策以及这种决策的均衡问题。相关概念介
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绍如下。

参与人：指的是博弈中选择行动以最大化自

己效用的决策主体(可能是人，也可能是团体，

如国家、企业)；

策略：参与人选择行动的规则，它告诉参与

人在什么时候选择什么样的行动；

支付函数：是参与人在一个特定的战略组合

下得到的确定的效用函数，或者是参与人得到的

期望效用水平，是每个参与人真正关心的东西；

均衡：是所有参与人的最优战略或行动的组

合。

博弈按照参与人行动的先后顺序，可划分为

静态博弈(static game)和动态博弈(dynamic

game)两种。静态博弈指的是博弈中，参与人同

时选择行动，或虽非同时但后行动者并不知道前

行动者采取了什么样的具体行动；动态博弈指的

是参与人的行动有先后顺序，且后行动者能够观

察到先行动者所选择的行动。

2．模型建立

在海域使用监管博弈模型的建立过程中，我

们进行了以下假设。

(1)抽象出2个参与人作为博弈的双方，分

别是海洋行政主管部门以及海域使用者；

(2)海洋行政主管部门的战略选择为实质

性监管和形式监管；

(3)海域使用者采取的战略选择为规范用

海和非法用海；

(4)只要海洋行政主管部门采取实质性监

管，则一旦海域使用者非法用海，就能立即被发

现，此时非法用海者不会获得非法用海收益，而

采取形式监管时，则不会查出任何非法用海现

象。

在海域使用监管博弈过程中，海洋行政主管

部门代表国家行使海域使用监管权，博弈双方采

取的可能战略对方是知晓的，它们同时独立作出

战略选择，或者虽然不是同时进行战略选择，但

彼此事先并不知道对方的选择。这一博弈过程符

合静态博弈的特征，由此可以将该博弈过程看作

是静态博弈。它们在选择自己的战略时，虽然无

法知道另一方的实际选择，但却不能忽视另一方

的不同选择对自己决策收益的影响。因此，博弈

双方会根据对方可能的战略选择，分别考虑自己

的最佳策略。这一战略选择的组合决定了海洋行

政主管部门和海域使用者双方的支付函数。

假设海域使用者采取非法用海行为，其可增

加利润焱。基于此种情况的存在，海洋行政主管

部门必须采取实质性监管行为，查处非法用海行

为，保证海域使用的合理、合法化。设C为采取

实质性监管比形式监管多支付的检查成本。当主

管部门进行实质性监管时，若海域使用者规范用

海，则主管部门收益减少C个单位，记为一c，海

域使用者收益不会变化，记为0；若发现非法用

海现象，则对其进行处罚，F为处罚额度，其中，

对于财产罚的情况，直接以其货币价值计算，对

于行为罚的情况，以其心理所能接受的无差别的

货币价值计算，则此时主管部门收益的变化量为

-C+F，海域使用者收益减少F。当主管部门进行

形式监管，海域使用者规范用海，博弈双方收益

没有变化，若海域使用者非法用海，将会得到非

法收益尺，而非法用海将会造成海域相关资源遭

受破坏，主管部门将损失T的收益。博弈双方支

付矩阵以收益变化量来表示：

海域行政主管部门
海域使用者

规范用海 非法用海

其中，假设-C+F>-T(C<T+F)，即当海

域使用者非法用海时，主管部门实质性监管所得

的收益必然会大干形式监管所得；r≥R，即非法

用海将导致主管部门的损失量必然大于等于非

法用海者收益的增加量。这两个假设显然是符合

逻辑和实际情况的。

由以上的支付矩阵可以看出，该博弈显然不

存在纯战略纳什均衡。由纳什均衡的存在性可

知，必然存在混合战略纳什均衡。下面求解该博
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弈的混合战略。

假设主管部门采取实质性监管战略的概率

为s，海域使用者采取非法用海的战略为W，则

博弈双方选择形式监管和规范用海的概率分别

为1一s、1一W。对于海域行政主管部门来说，其期

望收益函数为

u(s，埘)=一cs(1一伽)+(一C+F)sw—T(1-s)W

当主管部门选择实质性监管战略时，s=1，

其期望效用函数为u(1，W)=-C(1-w)+(一C+F)

W；当主管部门选择形式监管战略时，s=0，其期

望效用函数为U(1，w)=-Tw。由于主管部门选择

两种战略的概率是均等的，即u(1，叫)=u(0，W)，

解得W+=C／(n丁)。

同理，对于海域使用者来说，其期望收益函

数为

V(s，W)=一风伽+R(1-s)W

当海域使用者非法用海时，W=l，此时其期

望效用函数为y(s，1)=一风+R(1-s)；当海域使用

者规范用海，W=0，其期望效用函数为V(s，0)

=O。令v(s，1)-V(s，0)，解得skR／(F+R)。

当skR／(F+剐，W+=C／(F+T)，即海域行政主

管部门以尺／(F+剐的概率选择实质性监管，海

域使用者以C／(F+T)的概率选择非法用海时，该

博弈达到混合纳什均衡。对于求得的混合纳什均

衡解，也可以从另一个角度来理解，即存在多个

海域使用者，其中有C／(F+T)比例的用海者会选

择非法用海，主管部门将随机选择R／(F+剐比

例的用海者进行实质性监管。

5．模型分析

由S和W的表达式可以看出，s／w=R(F+T)／C

(nR)。通过前文可知，R>C，r≥R，因此s>W，

即海域行政主管部门进行实质性监管的概率大

于用海者非法用海的概率，或者说在海域使用监

管过程中，主管部门随机选取进行实质性监管的

用海者范畴要大于非法用海者的实际数量。只有

如此，才能更好地减少海域使用者的非法用海现

象，规范海域使用秩序。

博弈双方的战略选择会受到对方选择的影
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响。对于主管部门来说，当海域使用者以w=C／

(F+丁)的概率选择非法用海时，主管部门可以随

机选择实质性监管或形式监管；当W>C／(F+T)

时，主管部门的最佳选择为实质性监管；当W<

c／(F+r)时，主管部门的最佳选择为形式监管。

而对于海域使用者来说，当主管部门以s=R／

(F+R)的概率对海域使用者进行实质性监管时，

海域使用者可以随机选择规范用海或非法用海；

当s>R／(F+尺)时，海域使用者的最佳选择为规

范用海；当s<尺／(nR)时，海域使用者的最佳

选择为非法用海，以从中获取更多收益。

海域使用者选择非法用海的概率同C成正

比，同F、丁成反比。

(1)在F、丁既定的情况下，检查成本C越

大，海域使用者认为海洋行政主管部门进行实质

性检查的可能性越低，则其选择非法用海的概率

就越高，反之非法用海的可能性会降低。

(2)在C、丁既定的情况下，罚款F越大，即

惩罚力度越大，海域使用者一旦被查出非法用

海，遭受的损失就会越多，承受的风险就会越

大，因此其非法用海的概率就会越小。当惩罚力

度不断加大，超出用海者心理所能够承受的惩罚

极限时，其断然不会轻易冒险选择非法用海。当

然不同的非法用海者对风险的偏好程度不同，心

理所能承受的惩罚极限也不同。对于保守者来

说，其不喜欢冒险，因此所能接受的惩罚极限较

低，而对于冒险者来说，其对风险的偏好程度较

高，因此所能接受的惩罚极限较保守者要高得

多。假设Z代表用海者心理所能够承受的惩罚极

限，P代表其对风险的偏好程度，f_L(p)，随着P

的增加，l也会增加。根据边际效用理论，P的不

断增高将导致其所能接受的惩罚极限的增加量

呈降低趋势，其一阶导数小于0，即△Z<Ap<0，

因此f-L(p)为凸函数，假设其如图1所示。

由图1中可看出，当用海者的风险偏好程度

P<pl时，F>Z，则用海者不会选择非法用海；当

用海者的风险偏好程度p=pl时，F=l，则用海者

或者选择非法用海，或者规范用海，其概率各为
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遁萨罄一
所能接受的

惩罚极限值，

D

／=／厂
／／

L(p)

p1 风险偏好程度p

图1 罚款，、内险偏好程度P及所能接受的惩罚

极限值Z三者的相互关系

50％；当用海者的风险偏好程度P>pl时，F<Z，

则用海者必然会选择非法用海以获取非法收益。

可见，用海者是否会选择非法用海，不仅与罚款

大小F有关，还与其对风险的偏好程度P有直

接的关系。从这一点也可以用以解释为何对于情

况相似的非法用海现象，在同一惩罚力度下，有

些用海者会选择规范用海，而有些用海者会选择

非法用海。

(3)在c、F既定的情况下，r越大，用海者

越会认为一旦海域行政主管部门未能及时发现

用海者非法用海，损失越大，其采取实质性监管

的可能性越大，随之而然用海者选择非法用海的

可能性必然会减小。

就海域行政主管部门来说，其进行实质性监

管概率的大小仅与F、R有关。在F不变的情况

下，R越大，则说明海域使用者非法用海的非法

所得越多，这种情况就越能引起海洋主管部门的

重视，自然而然进行实质性监管的频率就会增

加；如果R很小，就不会引起海洋主管部门的

足够重视，进行实质性监管的频率相应地会减

少。在R不变的情况下，海域行政主管部门意

识到罚款F越大，则一旦查出海域使用者非法

用海，其损失越大，F对海域使用者来说具有一

种震慑力，其不会轻易非法用海，因此海域行政

主管部门选择实质性监管的概率就会降低，反

之亦然。

三、结论

在实际的海洋行政监管过程中，作为海洋行

政主管部门及海域使用者的博弈双方来说，往往

容易陷入“非法用海现象增多～实质性监管次

数增加一非法用海现象减少一实质性监管次数

减少一非法用海现象增多”这样一种往复循环

的怪圈，非法用海现象得不到根本性的解决，究

其原因在于目前的监管措施不足以更好地约束

用海者行为，使其规范用海。由于非法所得R、造

成的损失丁、检查成本C及处罚额度F的不同

变化，会引起博弈双方行为的变化，而其中的尺、

丁并不能靠外力进行调整，是违法用海现象产生

的必然结果，即一旦发生违法用海现象，非法用

海者必将得到非法所得，而海洋行政主管部门必

然会有相应的损失。因此，为整顿海域使用秩

序，防止海域使用者的机会主义行为，海洋行政

主管部门必须降低检查成本，制定合理的处罚力

度，以此对海域使用进行有效监管，确保海域使

用开发的有序、有度，保证海洋资源的可持续性

利用与长远发展。
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