
专属经

军事权利的研究

——对中美撞机事件的再恶考

2004年4月1日，正值“中美擅机事件”
三周年，在这个特殊的日子里，当我们重新回

顾这个曾经影响到中美两国关系的重大事件，

其中的一些有争议的问题仍值得讨论。尤其是

当时中美双方争论的焦点问题一美国在专属
经济区进行的情报搜集的行为是否符合国际

法，至今仍然没有一个明确的结论。要对这一

问题给出一个确定的答案，必须从所谓“国际

法”人手。目前的国际法来源主要有四个：

“①无论普通或特别国际协约，确立诉讼当事

国明白承认之规条者；②国际习惯，作为能例

之证明而经接受为法律者；③一般法律原则为

文明各国所承认者；④在《联合国法院规约》

第五十九条规定之下，司法判例及各国权威最

高之公法学家学说，作为确定法律原则之补助

资料者”。其中，前两个是主要来源。后两个

是补充来源。因此，本文将从国际法的前两个

来源人手对这一事件中的是与非进行深入探
讨。

一、中羹擅机事件回顾

2001年4月1日，美军一架“EP．311”型

电子侦察机在我国距海南岛东南仅104kin处

的中国南海专属经济区上空进行对中国的电子

侦察飞行时，我海军航空兵两架“歼8”战斗

机奉命起飞进行监视。飞行中，美机突然大幅

转向，与我军一架战机相撞，并直接导致我战
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斗机坠毁，飞行员王伟失踪殉职。

事件发生后，我方对此表示强烈愤慨，认

为美国在我国的专属经济区进行情报搜集的行

为是违背国际法的。而美国则一直声称其在我

国专属经济区搜集情报的行为是符合国际法

的。美国副总统切尼在接受全国广播公司采访

时说，美国不会就撞机事件向中方道歉。并表

示我国的专属经济区上空为国际空域，美国可

以合法地在我国的专属经济区进行搜集情报的

行为。更让人无法忍受的是，美国在事件发生

后继续在我国的专属经济区进行类似的行动。

那么，美国在我国的专属经济区搜集情报的行

为到底是不是符合国际法，国际法中关于专属

经济区的军事权利又是怎样规定的呢?让我们

首先来看一下专属经济区的由来。
二、专属经济区的由来

专属经济区是国际法中的重要内容．是一

项还处于形成过程中的法律制度。促成此项制

度的原因是各国对邻近其海岸的海床及其底土

和海水中的资源开发日益重视，对保护沿岸渔

业资源海洋环境的需要日益迫切。此项制度可

以回溯到20世纪40年代～50年代一些拉丁

美洲国家为保护其沿岸资源所作的努力。例

如。1946年阿根廷提出的对“大陆外缘海”的

主权主张。但专属经济区概念的形成和提出是

在1972年，当时中美洲和加勒比海的一些国
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家通过《圣多明各宣言》，宣布沿岸不超过

200海里的海域为“承袭海”，受各沿海国的管

辖。同年．非洲国家关于海洋法的讨论会在喀

麦隆首都雅温得举行，会上提出的“经济区”

概念，得到了与会各国的支持。肯尼亚在

1972年向联合国海底委员会正式提出经济区

条款草案，该草案规定200海里为专屑经济区

的最大宽度。1974年在委内瑞拉首都加拉加

斯举行的第三次联合国海洋法会议上，出现了

赞成200海里专属经济区的明显趋势。至

1982年，专属经济区作为一项新制度被列入

《联合国海洋法公约》(以下简称《公约》)。

三、忪约》中的专属经济区
作为国际法的重要组成，《公约》理所当然

地可以作为专属经济区的国际法律依据。因

此，《公约》对于专屑经济区的规定是判断

“撞机事件”中是与非的当然依据。

《公约》规定，沿海国在其专属经济区的

权利包括：勘探和开发、养护和管理海床上覆

水域和海床及其底土的自然资源的主权权利；

利用海水、海流和风力生产能等其他活动的主

权权利；对建造和使用人工岛屿、进行海洋科

学研究和保护海洋环境的管辖权。大多数国家

关于专属经济区的立法与《公约》的这些规定

是一致的。按照《公约》规定。其他国家在专

属经济区内仍享有航行和飞越的自由、铺设海

底电缆和管道的自由，以及与这些自由有关的

其他符合国际法的用途。

《公约》对沿海国和其他国家在专属经济

区内的经济权利义务划分是很明确的，基本上

排除了因权利义务划分不明确而产生冲突的可

能，但对经济权利以外的军事权利则没有明确

规定。主要表现在，沿海国以外的其他国家按

照《公约》规定享有航行和飞越的自由，但对

这两种自由的定性并不明确。航行和飞越的自

由是等同于沿海国以外其他国家在沿海国的领

海内享有的自由，还是等同于在公海内享有的

自由，或者介于两者之间，松约》并未傲进
一步的区分。而这种自由的性质对专属经济区

内的军事权利的划分会产生重大的影响。因

此，有必要对其他国家在沿海国的这两个自由

的性质进行分析。
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第一，航行自由。《公约》第五十八条规

定，所有国家享有《公约》第八十七条规定的

航行自由和其他符合海洋法规定的一系列用

途。但是，这个自由是受到一系列限制的。首

先，这些自由受到与公海航行自由的限制相同

的限制。也就是受到《公约》第八十八条至第

一一五条和其他不与《公约》相违背的国际规

则对公海航行自由相同的限制。其次，这个自

由也受到两个在松约》中未明确说明却在条
款中所暗示的限制：第一，外国船舶受到沿海

国的污染控制权的限制；第二．外国船舶航行

可能受到人造岛屿和装置的限制；第三，外国

船舶在专属经济区的最内12海里也就是毗邻

区航行时，要受到沿海国在毗邻区所享有的一

系列的管辖权所控制。

第二，飞越自由。《公约》第五十八条规

定，所有国家在专属经济区内享有飞越和其他

与《公约》不相违背的合法用途的自由。这个

飞越自由也受到限制。首先，这些自由受到与

在公海所享有的飞越自由的限制相同的限制．

也就是受到《公约》第八十八条至第一一五条

和其他不与松约》相违背的国际规则对公海
航行飞越自由相同的限制。其次．这个自由还

受到两个更进一步的限制：“第一沿海国建设

人工岛屿和装置的权利，可能使其他国家在这

个区域的低飞成为不可能；第二其他国家受到

沿海国排污控制权的限制”。

从《公约》条款表面来看，其他国家的船

舶和飞行器通过沿海国专属经济区时可以进行

有限制的航行和飞越，那么，军舰也应该具有

这种权利，但军舰能否在专属经济区内进行军

事演习呢?能否进行情报搜集呢?能否进行其

他的一系列的军事活动昵?这些活动从国际法
角度来看是否合法呢?

对于这些与航行和飞越产生的相关军事问

题，应该说《公约》并未做明确的规定，而除

《公约》以外的一系列其他国际公约，除了对

适用于所有海域的严格禁止核武器相关的特定

军事活动的规定#1-，也并未对专属经济区的常

规军事活动做明确的规定。那么，常规军事活

动的合法性如何解决呢?

对于这个问题，我们可以根据《公约》及

   



相关国际公约从以下几个角度讨论这个问题。

第一，其他国家在沿海国的专属经济区内

进行常规的军事活动不能构成对沿海国经济权

利的破坏。《公约》对沿海国的经济权利的规

定是很明确的，如果其他国家进行的军事活

动，造成了专属经济区的海床和底土以及其上

覆水域的自然资源、海洋环境和沿海国建立的

人工岛屿的破坏的话，则必然构成了对《公

约》明确规定的沿海国专屑经济区权利的破

坏，也就违背了《公约》，因而是不符合国际

法的。

第二，其他国家在沿海国的专属经挤区内

进行常规的军事活动应该遵守《公约》第五十

八条第三款的规定：“各国在专属经济区内根

据本公约行使其权利和履行其义务时，应适当

顾及沿海国的权利和义务，并应遵守沿海国按

照本公约的规定和其他国际法规则所制定的与

本部分不相抵触的法律和规章”。

第三，整个《公约》应该看作是对《联合

国宪章》的实施，因而在专属经济区内进行的

军事活动也必须符合《联合国宪章》的规定。

备会员国在其国际关系上不得使用威胁或武

力，或以与联合国宗旨不符之任何其他方法，

侵害任何会员或国家之领土完整或政治独立。

如果其他国家在专属经济区内在没有联合国授

权情况下进行的军事活动，是以对沿海国的威

胁或动武为目的，或者侵害了沿海国的领土完

整和政治独立，或者兼具上述两种倾向，即构
成了对《联合国宪章》的违背，自然也不具有

国际法上的合法性。

四、“国际习惯”中的专■经济区

我们再从国际法的另一个熏要源头——国
际习惯的角度来探讨这个问题。国际习惯的形
成主要有两个因素：物质因索和心理因素。所

谓的物质因素就是国际法主体，主要是国家对

某个国际法问题实践的数量和规模。所谓的心

理因素，也就是国际法主体。主要是国家对某

个国际法问题是否接受和接受的程度。从物质

因素来看，也就是国家实践的数量和规模。在

当今世界上，在其他国家的专屑经济区内进行

军事活动的国家，自从专属经济区概念形成

后，就只是少数国家在特定时期的所为。其数
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量和规模都是十分有限的。从心理因素来看．

目前世界上大多数国家对少数国家在其他国家

的专属经济区内从事的军事活动是持反对态度

的。从国际习惯的角度讲，虽然说关于专属经

济区的习惯形成为时尚早，不过从发展趋势来

看，在其他国家的专属经济区进行未经允许的

军事活动显然具有潜在的违法性。

五、中夔撞机事件的法律结论

结合上述分析，我们对中美撞机事件从国

际法角度可以得出如下结论。

从国际公约的角度来看，美国虽然至今未

签署1982年的《公约》，但该公约在当今世界

上已被大多数国家所接受，并转化为一项国际

习惯，美国也应该受到该《公约》的约束。可

见，美国将我国专属经济区称为国际空域的说

法是错误的，而且美国的侦察飞机在我国的专

属经济区内的行为绝不是单纯的飞越行为，其

目的是搜集我国的军事情报。按照美国侦察飞

机的强大的情报收集能力和收集范围，必然对

我国的国防安全造成威胁，对我国的领土完整

和政治独立构成一种潜在的侵害。美国的这种

行为并无联合国的授权，违背了《联合国宪

章》和作为宪章实施的《公约》。因而是违法

的。

从国际习惯的角度来看，美国在我国的专

属经济区内进行情报搜集的行为，同专属经济

区内军事活动正在形成的国际习惯也是相违背

的，因而也具有潜在的违法性。

总之，从国际法这个角度来看，美国进入

我国专属经济区上空搜集情报的行为，并不是

像美国所说的那样是符合国际法的，恰恰相

反，是违背当今世界的国际法的，是不正当
的。

(作者单位中国海洋大学法学院国家

海洋局第一海洋研究所)
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