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摘要:随着海洋旅游时代的到来,我国迎来了海洋旅游发展的良好契机,海洋型旅游城市作为重要的

旅游目的地类型之一,其旅游竞争力近年来受到各界关注。文章从海洋型旅游城市特征出发,建立海

洋型城市旅游竞争力评价指标体系,进而将海洋型城市旅游竞争力分为旅游资源竞争力、旅游基础设

施竞争力、旅游行业竞争力以及旅游环境支持竞争力四大部分。进一步基于因子分析法和聚类分析

法对我国51个海洋旅游城市的旅游竞争力进行实证分析,得出城市旅游竞争力得分排名。最后根据

分析结果,从旅游资源、旅游基础设施、旅游产业、旅游环境支撑、整体旅游等方面提出我国海洋型城

市旅游竞争力的提升路径,为促进我国海洋型旅游城市整体竞争力的提升提出指导建议。
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Abstract:Withtheadventoftheeraofmarinetourism,Chinahasusheredinagoodopportunityforthe

developmentofmarinetourism.Asoneoftheimportanttypesoftouristdestinations,marinecitieshad

attractedattentionfortheirtourismcompetitiveness.Startingfromthecharacteristicsofmarinetourism

cities,thispaperestablishedamarinecitytourismcompetitivenessevaluationindexsystem,anddivided

thetourismcompetitivenessofmarinecitiesintofourparts:tourismresourcecompetitiveness,tourism

infrastructurecompetitiveness,tourismindustrycompetitivenessandtourismenvironmentsupportcom-

petitiveness.Basedonthefactoranalysismethodandclusteranalysismethod,thetourismcompetitive-

nessof51marinetourismcitiesinChinawasempiricallyanalyzed,andthecitytourismcompetitiveness

scorewasobtainedtorank.Accordingtotheanalysisresults,theimprovementpathofthetourismcom-

petitivenessofChina'smarinecitieswasputforwardinordertopromotethebetterdevelopmentof

marinetourismindustry.
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0 引言

近年来,海洋旅游强势增长,在世界旅游业中

占据着不可替代的地位,据统计,按照旅游收入衡

量旅游发展排名,前50名中超过半数属于沿海国家

和地区,并且全球超70%的旅游总收入来自这些国

家和地区。同时,在“一带一路”倡议和加快建设海

洋强国的背景下,我国海洋旅游迎来了良好的发展

契机,据相关信息显示,2018年我国滨海旅游业全

年旅游收入比2017年多出16078亿元,增长率达

8.3%,而其增长值占海洋产业总产值的47.8%,成
为我国海洋经济的重要支柱部分。海洋旅游作为

旅游业未来新的增长点,得到了大力的投资开发,

进入高质量发展的阶段。然而,相较于国际知名海

洋型旅游城市,我国海洋型旅游城市在旅游资源、

旅游景区景点、城市配套、生态环境与文化氛围等

方面普遍具有较大提升空间,整体的城市海洋旅游

竞争力水平与国际水平仍存在较大差距[1]。

城市竞争力评价体系的构建对于提升城市竞争

力具有重要指导意义,根据城市竞争力各级指标及其

权重标准,可以有效衡量城市的竞争力水平并识别出

尚需完善和提升的维度,可为城市的综合建设发展提

供可操作的指导建议。目前有关城市竞争力、旅游城

市竞争力指标体系的研究已经颇具成果,但聚焦于海

洋型旅游城市,对其竞争力评价指标体系构建尚显欠

缺。海洋型旅游城市因其海洋性和旅游性特点在评

价指标和指标权重方面与其他城市竞争力体系存在

一定差异,因而对海洋型旅游城市竞争力的评价不能

直接套用其他竞争力体系。所以,从海洋型旅游城市

的自身特点出发,构建能够综合科学衡量海洋型旅游

城市竞争力的评价体系很有必要。

本研究将聚焦海洋型旅游城市,从海洋型旅游

城市属性特点出发构建其竞争力评价体系,进而实

证测量国内海洋型旅游城市的竞争力水平,并据此

提出各级海洋型旅游城市竞争力提升策略,以期为

我国海洋型旅游城市整体竞争力的提升提供指导

借鉴。

1 体系构建

1.1 样本选取

本研究以“沿海地级市、海岸线长度、国家级海洋

公园数量、距海岸线10km内的4A级和5A级景点

数量、距海岸线10km外的4A级和5A级景点数量、

旅游收入、旅游人数、常住人口”8个统计指标作为参

考依据,在我国的56个海洋旅游城市中选择样本城

市[2-4],剔除数据难以获取以及海洋旅游在本省不具

有代表性的河北沧州、辽宁丹东、江苏东台、海南三沙

和海南儋州5个城市,最终获得样本城市51个,包括

天津、唐山、秦皇岛、大连、锦州、营口、盘锦、葫芦岛、

上海、南通、连云港、盐城、杭州、宁波、温州、嘉兴、绍

兴、舟山、台州、福州、厦门、莆田、泉州、漳州、宁德、青

岛、东营、烟台、潍坊、威海、日照、滨州、广州、深圳、珠

海、汕头、江门、湛江、茂名、惠州、汕尾、阳江、东莞、中

山、潮州、揭阳、北海、防城港、钦州、海口、三亚。

1.2 指标体系构建

依据波特钻石模型,本研究将城市竞争力的影

响因素分为:生产要素、企业管理、基础设施和企业

内外部环境4个维度,进而归纳出包括旅游资源、旅

游基础设施、旅游产业和旅游环境支撑的海洋型城

市旅游竞争力影响因素[5-6];进而遵循整体性、客观

性、代表性和可操作性4个原则[7-8],参考相关学者

现已建立的受到广泛认可的旅游竞争力指标体系,

构建出我国海洋型城市旅游竞争力评价指标体系,

包括旅游资源、旅游基础设施、旅游产业和环境支

撑4个一级指标和31个二级指标[9-13](表1),并选

取2018年的截面数据为样本数据。数据来源包括:

各城市政务网、统计局、文化和旅游厅官网;各城市

统计年鉴(2019年);各城市国民经济和社会发展统

计公报(2018年);各城市统计年鉴(2019年);中国

城市统计年鉴(2018年和2019年);中国城市建设

统计年鉴(2018年);自然资源部官网、国家林业和

草 原 局 官 网;中 国 海 洋 生 态 环 境 状 况 公 报

(2018年)。其中,二级指标中国家级海洋保护区数

量包括国家级海洋自然保护区、国家级海洋特别保

护区和国家级海洋公园 ;近岸海域水质分值的计算

依据为水质极差1分,水质差2分,水质一般3分,

水质良好4分,水质优5分;客运量包括公路客运

量、水路客运量和民用航空客运量;旅游市场占有

率的计算公式:2018年各城市接待的旅游总人数÷

2018年中国接待的旅游总人数×100%。



第3期 杨德进,等:我国海洋型城市旅游竞争力评价及提升路径研究 35   

表1 海洋型城市旅游竞争力评价指标体系

目标 一级指标 二级指标

海洋型城

市旅游竞

争力评价

指标体系

旅游资源

A1

海岸线长度B1/km
A级景区数量B2/个

4A级以上景区数量B3/个

博物馆数量B4/个

国家级海洋保护区数量B5/个

近岸海域水质B6/分

旅游基础

设施A2

公共汽(电)车营运车数B7/辆

出租汽车营运车数B8/辆

客运量B9/万人次

道路清扫保洁面积B10/万m2

三类以上公厕数B11/座

医院床位数B12/张

执业(助理)医师数B13/人

星级宾馆数量B14/个

旅行社数量B15/个

旅游产业

A3

国内游客人数B16/万人

国内旅游收入B17/亿元

游客总人数B18/万人

旅游总收入B19/亿元

旅游总收入增长率B20/%
旅游业总收入占城市GDP的比重B21/%
旅游市场占有率B22/%

环境支撑

A4

GDPB23/亿元

人均 GDPB24/元

城镇居民人均可支配收入B25/元

空气质量优良天数B26/天

森林覆盖率B27/%
建成区绿化覆盖率B28/%
人均公共绿地面积B29/m2

住宿和餐饮业就业人员数量B30/人

文化、体育和娱乐业就业人员数量B31/人

1.3 评价方法

因子分析法可以实现在最大程度上保留原始

数据的同时较高程度地对原始数据进行有效解释,

因此本研究借助软件SPSS24进行因子分析,从而

对我 国 海 洋 型 城 市 的 旅 游 竞 争 力 进 行 评 价

研究[5,12-15]。

2 实证研究

2.1 我国海洋型城市旅游资源竞争力分析

利用SPSS24对旅游资源竞争力包含的6个指标

原始数据进行因子分析,得到解释的总方差(表2),

可以看出提取前3个公因子的累计方差贡献率达到

了86.570%,包含了大部分信息,缺失比例不大。

根据旋转后的成分矩阵对主成分进行解释以

确定公因子。从表3中可以看出,第一公因子在4A
级以上景区数量、A级景区数量、博物馆数量具有

高载荷,均超过了85%,这3个指标主要体现一个

城市的旅游资源规模、质量和品位,因此可以将之

命名为旅游资源品质因子;第二公因子在海岸线长

度、国家级海洋保护区数量上具有高载荷,均超过

了85%,这两个指标主要描述一个城市海洋旅游条

件和状况,因此可以命名为海洋旅游资源因子;第

三公因子在近岸海域水质上具有高载荷,超过了

90%,主要是描述海洋型城市靠近岸边的海水水质

状况,可以命名为近岸水质因子。

表2 总方差解释

成分
初始特征值 提取载荷平方和 旋转载荷平方和

总计 方差% 累积 % 总计 方差% 累积 % 总计 方差% 累积 %

1 2.699 44.980 44.980 2.699 44.980 44.980 2.505 41.752 41.752

2 1.624 27.072 72.052 1.624 27.072 72.052 1.601 26.687 68.439

3 0.871 14.517 86.570 0.871 14.517 86.570 1.088 18.131 86.570

表3 旋转后的成分矩阵

二级指标 成分1 成分2 成分3

4A级以上景区数量 0.948 0.050 -0.019

A级景区数量 0.889 0.109 -0.080

博物馆数量 0.874 -0.031 -0.315

海岸线长度 -0.013 0.908 -0.126

国家级海洋保护区数量 0.117 0.871 0.215

近岸海域水质 -0.195 0.051 0.959

根据公因子得分系数矩阵,利用回归法计算以

获取各公因子得分,同样也可以通过SPSS24分析

直接得出3个公因子的得分,再以各因子的方差贡

献率占3个公因子总方差贡献率的比重作为权重,

加权求和得出51个海洋型城市的旅游资源竞争力

的综合得分,计算结果如表4所示。计算公式为:

旅游资源竞争力综合得分=0.482×旅游资源品质因子

+0.308×海洋旅游资源因子+0.210×近岸水质因子。



36   海洋开发与管理 2022年 

表4 旅游资源竞争力各公因子和综合得分以及排名

序号
沿海

城市

旅游资源品质因子 海洋旅游资源因子 近岸水质因子 旅游资源竞争力

得分 排名 得分 排名 得分 排名 综合得分 排名

1 天津 2.12998 3 -0.70624 41 -0.24268 30 0.75816 8
2 唐山 0.12417 17 -0.86994 45 1.17604 8 0.03888 20
3 秦皇岛 0.38637 11 -0.40228 31 1.6247 1 0.40352 11
4 大连 0.38294 12 3.37347 1 0.57301 19 1.34394 3
5 锦州 -0.17066 24 -0.13725 19 1.46368 2 0.18284 15
6 营口 -0.78954 40 -0.56189 38 -0.69733 36 -0.70006 46
7 盘锦 -1.10724 51 -0.24365 25 -1.31107 45 -0.88406 50
8 葫芦岛 -0.49668 33 -0.22989 24 1.25898 4 -0.04582 26
9 上海 3.56586 1 0.15253 13 -1.09248 43 1.5363 2
10 南通 -0.00318 20 -0.22346 23 -0.5621 35 -0.1884 30
11 连云港 -0.15228 23 -0.5266 36 0.02932 26 -0.22943 32
12 盐城 -0.17261 25 -0.37218 29 -0.2001 28 -0.23985 33
13 杭州 2.74363 2 -0.91096 47 -0.05157 27 1.03103 4
14 宁波 1.49091 5 0.6246 8 -0.49795 34 0.80642 7
15 温州 1.09029 8 -0.16128 20 0.13592 24 0.50439 10
16 嘉兴 0.24321 14 -0.8887 46 -1.34973 46 -0.43994 40
17 绍兴 0.36506 13 -0.9244 49 -1.02196 40 -0.32337 35
18 舟山 -0.91751 44 2.95871 2 -2.14658 51 0.01826 21
19 台州 0.74834 10 0.05407 15 -0.88194 38 0.19215 14
20 福州 0.24047 15 1.27385 6 0.0695 25 0.52285 9
21 厦门 -0.24987 27 -0.25502 26 0.75675 16 -0.04007 25
22 莆田 -0.46493 32 -0.51551 34 0.53198 20 -0.27116 34
23 泉州 -0.10256 22 -0.18544 22 0.51655 21 0.00193 23
24 漳州 -0.29624 28 0.18011 12 0.49342 22 0.0163 22
25 宁德 -0.88826 42 0.49325 11 -1.15135 44 -0.51801 43
26 青岛 1.13298 7 0.52219 9 0.85186 15 0.88582 5
27 东营 -0.37629 30 1.17588 7 -0.30836 31 0.11605 17
28 烟台 1.32748 6 2.28064 3 1.15175 9 1.58415 1
29 潍坊 1.5713 4 -0.62992 40 -0.911 39 0.37204 12
30 威海 0.11009 18 1.98968 5 0.93526 13 0.86229 6
31 日照 -0.03046 21 -0.56863 39 0.73333 17 -0.03582 24
32 滨州 0.21089 16 -0.52441 35 0.63882 18 0.07428 18
33 广州 0.74929 9 -0.72268 42 -1.078 41 -0.08781 28
34 深圳 -0.63922 36 -0.44524 32 -1.41449 47 -0.74228 47
35 珠海 -1.09425 50 0.02206 16 -1.55104 50 -0.84635 48
36 汕头 -0.64108 37 -0.46708 33 0.43535 23 -0.36144 38
37 江门 -0.90406 43 -0.06272 17 -1.0795 42 -0.68177 45
38 湛江 -0.9403 46 2.15439 4 -0.42411 33 0.12126 16
39 茂名 -0.59507 34 -0.85147 44 1.04779 10 -0.32904 37
40 惠州 -0.18634 26 -0.34185 28 1.19499 7 0.05584 19
41 汕尾 -0.66857 38 -0.30451 27 1.01317 12 -0.20328 31
42 阳江 -1.00045 49 0.07472 14 -0.21719 29 -0.50481 41
43 东莞 0.09328 19 -0.93211 50 -1.46187 49 -0.54912 44
44 中山 -0.95541 47 -0.91315 48 -1.43126 48 -1.04232 51
45 潮州 -0.93041 45 -0.83501 43 -0.8378 37 -0.88158 49
46 揭阳 -0.73036 39 -0.93684 51 1.02048 11 -0.42628 39
47 北海 -0.40398 31 0.50703 10 1.22554 5 0.21881 13
48 防城港 -0.95582 48 -0.17924 21 0.89297 14 -0.32839 36
49 钦州 -0.87082 41 -0.07229 18 -0.32129 32 -0.50947 42
50 海口 -0.63199 35 -0.3938 30 1.19516 6 -0.17493 29
51 三亚 -0.34007 29 -0.54153 37 1.27646 3 -0.06265 27
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2.2 我国海洋型城市旅游基础设施竞争力分析

旅游基础设施是城市旅游发展的重要基础,包

括市内外交通、饮食住宿、卫生和医疗等,完善的基

础设施为游客在目的地开展旅游活动提供了极大

便捷,是游客目的地选择的基础考量因素,在散客

占旅游总人数逐年升高的今天愈发重要,对城市旅

游竞争力具有显著影响[16]。经过与2.1同样的操

作步骤,研究得出旅游基础设施竞争力各公因子、

综合得分以及其排名。由于篇幅问题,具体计算过

程和计算结果表格省略。

51个海洋型城市的旅游基础设施竞争力排名

为:①1~10名分别为上海、深圳、广州、杭州、天津、

青岛、大连、东莞、宁波、温州;②11~20名分别为厦

门、福州、烟台、南通、潍坊、唐山、泉州、盐城、台州、珠

海;③21~30名分别为海口、绍兴、连云港、惠州、汕

头、秦皇岛、嘉兴、威海、湛江、三亚;④31~40名分别

为江门、东营、营口、滨州、漳州、茂名、日照、锦州、中

山、莆田;⑤41~51名分别为舟山、葫芦岛、宁德、北

海、盘锦、潮州、揭阳、阳江、钦州、汕尾、防城港。

2.3 我国海洋型城市旅游产业竞争力分析

海洋型城市旅游产业是连接海洋城市和游客

之间的中介,旅游产业竞争力的强弱是城市旅游竞

争力的重要评判指标。经过与2.1同样的操作步

骤,研究得出旅游产业竞争力各公因子、综合得分

及其排名,由于篇幅问题,具体计算过程和计算结

果表格省略。

51个海洋型城市的旅游产业竞争力排名为:

①1~10名分别为上海、天津、杭州、宁波、广州、舟

山、三亚、台州、温州、嘉兴;②11~20名分别为秦皇

岛、厦门、绍兴、青岛、大连、福州、烟台、深圳、北海、

泉州;③21~30名分别为钦州、防城港、潍坊、唐山、

江门、日照、湛江、漳州、宁德、潮州;④31~40名分

别为威海、珠海、莆田、汕头、连云港、南通、盘锦、阳

江、葫芦岛、惠州;⑤41~51名分别为茂名、揭阳、海

口、营口、锦州、盐城、东营、汕尾、滨州、东莞、中山。

2.4 我国海洋型城市旅游环境支撑竞争力分析

旅游环境由社会经济环境和旅游生态环境构

成,是城市旅游发展的基础和重要影响因素。经过

与2.1同样的操作步骤,研究得出旅游环境支撑竞

争力各公因子、综合得分及其排名(由于篇幅问题,

具体计算过程和计算结果表格省略)。

51个海洋型城市的旅游环境支撑竞争力排名

为:①1~10名分别为上海、深圳、广州、杭州、东莞、

珠海、厦门、福州、宁波、台州;②11~20名分别为泉

州、威海、大连、舟山、绍兴、三亚、惠州、漳州、南通、温

州;③21~30名分别为青岛、莆田、烟台、东营、宁德、

茂名、江门、中山、海口、天津;④31~40名分别为阳

江、防城港、汕头、盐城、嘉兴、秦皇岛、汕尾、湛江、北

海、钦州;⑤41~51名分别为唐山、日照、揭阳、盘锦、

潮州、连云港、滨州、潍坊、营口、锦州、葫芦岛。

2.5 我国海洋型城市整体旅游竞争力分析

2.5.1 整体旅游竞争力评价分析

根据旅游资源、基础设施、旅游产业和环境支

撑四大类的综合得分值,本研究进一步计算因子总

方差以及四大类的分类方差,以各类方差占总方差

的比重作为四大类的权重,计算每个城市的最终得

分,计算公式为:

海洋型城市旅游竞争力最终得分=0.191×旅

游资源综合得分+0.264×基础设施综合得分+

0.341×旅游产业综合得分+0.204×环境支撑综合

得分。

计算结果如表5所示。

表5 海洋型城市整体旅游竞争力评价结果

序号
沿海

城市

旅游资源竞争力 旅游基础设施竞争力 旅游产业竞争力 旅游环境支撑竞争力 综合

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

1 天津 0.75816 8 1.14864 5 2.23095 2 -0.24566 30 1.15854 3

2 唐山 0.03888 20 -0.05244 16 -0.13935 24 -0.53357 41 -0.16266 25

3 秦皇岛 0.40352 11 -0.22635 26 0.51032 11 -0.38231 36 0.11340 16

4 大连 1.34394 3 0.48624 7 0.28743 15 0.33684 13 0.55213 7

5 锦州 0.18284 15 -0.40121 38 -0.65377 45 -0.97646 50 -0.49279 43

6 营口 -0.70006 46 -0.37138 33 -0.63885 44 -0.75041 49 -0.60267 50
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续表

序号
沿海

城市

旅游资源竞争力 旅游基础设施竞争力 旅游产业竞争力 旅游环境支撑竞争力 综合

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

7 盘锦 -0.88406 50 -0.45274 45 -0.56278 37 -0.58435 44 -0.59959 49

8 葫芦岛 -0.04582 26 -0.42779 42 -0.58324 39 -1.06567 51 -0.53771 48

9 上海 1.5363 2 2.92502 1 3.38826 1 1.83388 1 2.59477 1

10 南通 -0.1884 30 -0.00301 14 -0.46176 36 0.16678 19 -0.16020 24

11 连云港 -0.22943 32 -0.20921 23 -0.427 35 -0.67894 46 -0.38304 40

12 盐城 -0.23985 33 -0.09334 18 -0.69157 46 -0.31767 34 -0.37095 39

13 杭州 1.03103 4 1.27492 4 1.91264 3 0.87113 4 1.36327 2

14 宁波 0.80642 7 0.34727 9 0.78502 4 0.57062 9 0.62981 6

15 温州 0.50439 10 0.21883 10 0.56035 9 0.16653 20 0.37918 9

16 嘉兴 -0.43994 40 -0.23872 27 0.51801 10 -0.33144 35 -0.03825 20

17 绍兴 -0.32337 35 -0.18225 22 0.4133 13 0.2849 15 0.08892 17

18 舟山 0.01826 21 -0.42512 41 0.73077 6 0.29955 14 0.20131 14

19 台州 0.19215 14 -0.12461 19 0.56332 8 0.4557 10 0.28870 13

20 福州 0.52285 9 0.1071 12 0.26901 16 0.59936 8 0.34216 10

21 厦门 -0.04007 25 0.13771 11 0.42488 12 0.68273 7 0.31265 12

22 莆田 -0.27116 34 -0.42265 40 -0.38935 33 0.08577 22 -0.27868 30

23 泉州 0.00193 23 -0.07971 17 0.03227 20 0.39743 11 0.07133 18

24 漳州 0.0163 22 -0.37721 35 -0.30486 28 0.18478 18 -0.16271 26

25 宁德 -0.51801 43 -0.44034 43 -0.32771 29 -0.09313 25 -0.34605 38

27 东营 0.11605 17 -0.3562 32 -0.7366 47 -0.04961 24 -0.33298 36

28 烟台 1.58415 1 0.01325 13 0.12643 17 -0.04677 23 0.34013 11

29 潍坊 0.37204 12 -0.00572 15 -0.12023 23 -0.71471 48 -0.11699 21

30 威海 0.86229 6 -0.24192 28 -0.34407 31 0.37182 12 0.05963 19

31 日照 -0.03582 24 -0.39758 37 -0.16539 26 -0.54709 42 -0.27972 31

32 滨州 0.07428 18 -0.37552 34 -0.79627 49 -0.68959 47 -0.49686 44

33 广州 -0.08781 28 1.87857 3 0.78202 5 1.54007 3 1.05969 4

34 深圳 -0.74228 47 2.22454 2 0.10385 18 1.64004 2 0.81512 5

35 珠海 -0.84635 48 -0.13845 20 -0.35624 32 0.71666 6 -0.17380 27

36 汕头 -0.36144 38 -0.21767 25 -0.39339 34 -0.31541 33 -0.32498 35

37 江门 -0.68177 45 -0.32165 31 -0.15866 25 -0.17037 27 -0.30417 33

38 湛江 0.12126 16 -0.28498 29 -0.29078 27 -0.41984 38 -0.23672 29

39 茂名 -0.32904 37 -0.39369 36 -0.58504 41 -0.15763 26 -0.39841 41

40 惠州 0.05584 19 -0.21747 24 -0.58327 40 0.19096 17 -0.20658 28

41 汕尾 -0.20328 31 -0.53808 50 -0.73802 48 -0.40655 37 -0.51535 45

42 阳江 -0.50481 41 -0.49277 48 -0.57475 38 -0.28836 31 -0.48134 42

43 东莞 -0.54912 44 0.43994 8 -0.91686 50 0.8154 5 -0.13511 22

44 中山 -1.04232 51 -0.41236 39 -1.12477 51 -0.18213 28 -0.72872 51

45 潮州 -0.88158 49 -0.46279 46 -0.3372 30 -0.59661 45 -0.52739 47

46 揭阳 -0.42628 39 -0.46836 47 -0.60014 42 -0.56606 43 -0.52513 46

47 北海 0.21881 13 -0.45191 44 0.08483 19 -0.43628 39 -0.13750 23

48 防城港 -0.32839 36 -0.55581 51 -0.06655 22 -0.31223 32 -0.29593 32

49 钦州 -0.50947 42 -0.50835 49 0.03047 21 -0.45751 40 -0.31459 34

50 海口 -0.17493 29 -0.17334 21 -0.63401 43 -0.2151 29 -0.33914 37

51 三亚 -0.06265 27 -0.32076 30 0.58991 7 0.21576 16 0.14831 15
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2.5.2 分类评价分析

在本节,本研究利用SPSS24软件,分析我国海

洋型城市的整体旅游竞争力的类型等级,进而获得

了城市竞争力分析谱系图(图1)。

图1 系统聚类分析谱系图

从图中结果可以看出,我国海洋型城市的旅游

竞争力被分为四大类:第一类1个,上海;第二类

3个,包括杭州、天津和广州;第三类15个,包括深

圳、宁波、大连、青岛、温州、福州、烟台、厦门、台州、

舟山、三亚、秦皇岛、绍兴、泉州、威海;第四类32个,

包括嘉兴、潍坊、东莞、北海、南通、唐山、漳州、珠
海、惠州、湛江、莆田、日照、防城港、江门、钦州、汕
头、东营、海口、宁德、盐城、连云港、茂名、阳江、锦
州、滨州、汕尾、揭阳、潮州、葫芦岛、盘锦、营口、中
山。可以看出,类型划分与现实情况基本一致。为

便于分析,将第四类32个城市划分为两部分:即前

13个和后19个。进而,本研究的51个海洋型城市

分为五大类,并依据其竞争力的强弱可将这5类城

市进一步划分为强、较强、一般、弱、较弱旅游竞争

力海洋型城市[17]。
(1)强旅游竞争力海洋型城市。此类型只有上

海一个城市,其旅游竞争力总体得分为2.59477,显

著高于排名第二位的杭州旅游竞争力,这显示出上

海在海洋型城市中旅游竞争力的地位遥遥领先。

其原因在于,作为国际化大都市,上海不仅有中国

共产党第一次全国代表大会会址、和平饭店、百乐

门等知名的历史名胜古迹和东方明珠广播电视塔、

金茂大厦、环球金融中心等现代化知名建筑,其自

然景观的品质同样较高且颇具规模,同时老上海所

蕴含的“外滩风情”同样对游客产生强大的旅游吸

引 力,这 些 因 素 共 同 构 成 了 上 海 的 强 旅 游 竞

争力[17]。

(2)较强旅游竞争力海洋型城市。包括杭州、天

津和广州,得分分别为1.36327、1.15854、1.05969。

这3个城市的旅游竞争力大致相同,分别在各自所处

的东部、北部和南部位居前列。其中,杭州在东部海

洋型城市旅游竞争力中排第二(上海排第一),天津在

北部海洋型城市旅游竞争力中排第一,广州在南部海

洋型城市旅游竞争力中排第一,各自在不同的地理区

位内引领着海洋旅游的繁荣发展。

(3)一般旅游竞争力海洋型城市。包括深圳、

宁波、大连、青岛等15个城市,得分处于0~0.8之

间。这些城市的旅游发展水平低于较强旅游竞争

力城市,并且较强旅游竞争力城市分别会对其辐射

范围内的一般旅游竞争力城市的旅游发展造成一

定的负面影响,造成该类型旅游客流的流失。

(4)较弱旅游竞争力海洋型城市。包括嘉兴、潍

坊、东莞、北海等13个城市,得分处于-0.3~0之间。

这些城市的发展不如一般旅游竞争力城市,且与强旅

游竞争力城市对一般旅游竞争力城市的影响类似,一

般旅游竞争力城市会对这些较弱旅游竞争力城市的

旅游发展产生一定负面影响,分走其部分客流。

(5)弱旅游竞争力海洋型城市。包括江门、钦

州、汕头、东营等19个城市,得分处于-0.80~

-0.30。同样,这些城市因较弱的旅游竞争力而被

区域内旅游竞争力较强的城市分走客流,对其旅游

发展造成一定负面影响。

3 我国海洋型城市旅游竞争力提升路径

3.1 旅游资源竞争力提升路径

(1)提升整体旅游资源品质。在整体旅游资源
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品质方面,湛江、中山、防城港、阳江、珠海等城市需

要重点提升。此类海洋型城市应挖掘自身具有一

定规模和品质的旅游资源,一方面侧重于对自然景

观资源的提升和打造;另一方面更要注重对当地人

文风情和地方文化的挖掘和呈现,提升旅游资源的

品质内涵,形成差异于周边其他海洋型旅游城市的

旅游竞争力。此外,对于旅游资源品质得分排名较

为靠后的海洋型城市,要重视对区域景区景点的建

设和保护,提升城市旅游资源品质的优化升级。

(2)保护并深入挖掘海洋旅游资源。在海洋旅游

资源方面,杭州、中山、绍兴、东莞、揭阳等城市需要重

点提升。这类海洋型城市要充分发挥自身临海靠海

优势,深入挖掘自身优质特色的海洋旅游资源,以丰

富城市旅游资源种类,完善旅游产品谱系。此类海洋

型城市可结合自身的海洋资源和区位优势,重视对国

家级海洋公园、海洋自然保护区及特别保护区的建

设,重视对近海岸水源的保护和开发,丰富海岸旅游

项目活动,充分依海用海发展旅游强市[18]。

3.2 旅游基础设施竞争力提升路径

(1)完善城市内外交通体系。内外交通的便捷

性决定着旅游城市的可达性,对游客目的地的选择

具有直接影响。在城市内外交通方面,宁德、江门、

茂名、湛江、防城港等城市需要提升。该类城市的

交通得分排名靠后,其内部交通系统的健全和完善

程度显著低于其他城市,对游客在目的地开展游览

活动,带来了诸多不便,极大地影响了其对旅游者

的吸引力,这也是其整体竞争力水平排名靠后的重

要原因之一。因此,该类城市一方面需要加快完善

自身内部交通体系的健全,努力争取国家及社会的

资金支持,加快环城高铁、高速公路的建设,内外形

成海陆空相结合的立体交通网络,提高城市内外的

通达性,保证游客进得来、出得去、散得开[19];另一

方面,也需要积极地与旅游竞争力排名靠前的城市

接拢,建立与此类城市完善高效的外部交通体系,

积极承接外部竞争力较强的旅游城市的客流,实现

区域旅游客流的共享。

(2)加强旅游基础设施建设。城市基础设施的

配套完善能够确保游客目的地“食住行游购娱”各

类活动高效便捷地开展,是旅游者选择目的地时的

重要考量因素,对城市旅游竞争力具有重要影响。

在旅游基础设施方面,舟山、锦州、揭阳、潮州、茂名

等城市需要提升。这类城市在医疗住宿和环境卫

生等方面得分排名靠后,因此需要一方面重点加快

本地住宿体系的建设和完善,积极鼓励社会资本投

资不同层次酒店的建设,以完善和丰富住宿业态。

同时,积极引导鼓励特色名宿和主题公寓的建设,

形成目的地的特色住宿体系。另一方面,需要重点

完善城市医疗卫生体系,营造安全舒适优美的城市

整体环境氛围,保证游客在各类活动开展时的身心

舒适与愉悦。

3.3 旅游产业竞争力提升路径

(1)创新开发旅游产品。创新型旅游产品的开发

是持续吸引客流的关键,也是提高旅游竞争力的重要

手段,海洋型旅游城市的产品创新可结合自身资源优

势和区位条件从以下几个方面进行:一是海上康养项

目,重点开发邮轮康养游、海岛休闲游等产品;二是体

验型体育娱乐项目,重点开发帆船、冲浪、沙滩球类活

动等产品;三是海洋饮食项目,可以开发海洋美食节、

美食比赛等活动[20]。此外,依据不同的城市资源,也

可针对特定类型市场开发专项旅游产品。如:针对年

轻群体,可以开发诸如远洋、海底探险等冒险类旅游

产品;针对情侣或新婚群体,可以开发海岛蜜月旅游

等项目;针对爱社交的青年群体,则需要倾向于分享

类社交型旅游产品的开发。

(2)加强区域合作旅游。区域经济在国民经济的

发展中,逐渐凸显出自己独有的优势,同时也带动了

旅游业的集约、快速、理性发展。区域旅游城市间的

合作是塑造区域旅游形象,强化区域旅游对旅游市场

的影响力和吸引力的重要途径。区域间密切协作、分

工有序、互补发展能够促进资源的高效利用,避免重

复建设带来的资源浪费和区域内恶性竞争。同时,区

域旅游城市结合自身旅游特色形成的错位发展,能够

丰富和完善区域旅游资源的产品谱系,进而对游客形

成强大的吸引力,并实现区域内客流的分享。因此,

海洋型城市应该积极与区域内其他海洋型城市达成

旅游发展共识,建立区域旅游合作组织,形成区域间

旅游发展的保障。此外,不同行政区域的海洋型城市

也可以和临近的海洋型城市加强区域合作,实现跨区
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域的旅游发展[21-23]。

3.4 旅游环境支撑竞争力提升路径

(1)培养高素质专业人才。高素质人才是城市

旅游发展的强劲支撑,是旅游城市创新发展的智库

和综合竞争力提升的重要来源。高水平的旅游人

才队伍不仅能为拥有较高品质旅游资源的城市发

展起到锦上添花的作用,在推动旅游创意产业的发

展方面更具意义,在一定程度上能够弥补资源禀赋

不高的旅游城市在产品和项目开发方面的缺陷。

在高素质旅游人才队伍建设方面,揭阳、锦州、潮

州、葫芦岛、汕尾等城市需要重点提升。此类城市

重点可从两方面着手:一方面要加快旅游高素质人

才引进机制体制的建设完善,加大海洋旅游人才引

进的激励和推进力度,以实现海洋型旅游城市高素

质人才队伍近期的迅速壮大;另一方面,此类城市

需要建立和各大旅游院校、各高校旅游学院的长期

合作,建立旅游人才培养基金,以实现旅游高素质

人才向目的地持续长期输入。

(2)加强旅游生态环境保护。在旅游生态环境保

护方面,锦州、天津、葫芦岛、上海、盘锦等城市需要提

升。旅游发展与生态环境密切相关,良好的生态环境

本身就可以成为一种优质的旅游资源对旅游者形成

显著的旅游吸引力。城市旅游的发展一方面应重视

城市绿地的建设,提高人均绿地面积、绿化覆盖率和

森林覆盖率,创造宜居宜游的绿色森林城市;另一方

面,加快城市产业结构的优化升级,减少城市整体的

污染物排放,并及时有效地进行污染治理。

3.5 整体旅游竞争力提升路径

(1)面向全球海洋旅游市场,形成国际竞争力。

针对上海、杭州、天津和广州这类强或较强旅游竞

争力海洋型城市,拥有高品质的旅游资源、完善的

配套设施和环境支持,旅游产业发展水平较高,是

我国海洋型城市旅游发展的形象代表和“领头羊”。

但在与全球一流海洋型城市相比时,这类城市的旅

游竞争力还有较大的提升空间。因此,在旅游资

源、旅游基础设施、旅游产业和旅游环境支撑4个方

面,这类城市可以对标全球一流海洋型城市发展,

积极弥补不足并进一步深入挖掘自身特色,赶超世

界发达水平[24]。如,广州要在旅游资源规模与品质

上继续努力,天津要在诸如城市绿化、文体娱乐活

动等旅游环境支撑方面进一步改善和提升。4个城

市都需要在着力打造代表国家、面向世界的城市旅

游高品质形象,广泛吸引国际游客以综合提升我国

海洋旅游在全球旅游格局中的重要地位方面继续

发力。

(2)建设国家海洋旅游名城,增强综合竞争力。

一般旅游竞争力海洋型城市在旅游发展中占据着

中等偏上的地位,通常是我国知名的海洋旅游城

市,代表着本省或本区域的旅游发展水平,在长期

的发展过程中已经积累了一定的旅游客源并占有

了一定的旅游市场。但在与强和较强旅游竞争力

海洋型城市相比时仍存在一定的差距。因此,在旅

游资源、旅游基础设施、旅游产业和旅游环境支撑

4个方面,此类城市可以对标国家一流海洋型城市,

寻找差距并积极改善和提升,聚焦于自身优势着力

打造区域旅游独特形象。此外,此类城市在提升旅

游竞争力时,也可以积极统筹整合所属区域同级或

次级旅游城市,积极承担引领区域旅游整体发展的

重要作用,谋求区域旅游实现资源互补、错位发展、

整体旅游竞争力的提升和区域旅游形象的树立。

(3)挖掘城市特色核心优势,提升区域竞争力。

弱和较弱旅游竞争力海洋型城市在自身资源、产业

经济水平及环境基础支撑等方面与前几类城市有

较大差距,导致其整体排名较为靠后,在面向全国

和国际游客时吸引力不足。此类海洋型城市一方

面要重视对其旅游资源规模和品质的提升,完善旅

游基础设施配套,积极培育旅游龙头产业,朝着国

家旅游竞争力较强海洋型城市的发展水平努力,深

入挖掘自身差异优势,塑造自身核心优势,提高区

域竞争力[25];另一方面,此类型城市应该积极地参

与到区域旅游整体的发展合作中,依据自身的比较

优势,谋求与区域其他旅游城市的资源互补、错位

发展和客源共享,实现区域整体的发展。
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