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基于“反事实”方法的海岛新区经济增长效应研究
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摘要:文章基于1995—2016年《中国城市统计年鉴》长三角地区部分地级城市生产总值增长率的面

板数据,利用“反事实”分析方法,探究舟山群岛新区的设立对舟山经济增长的效果及是否达到经

济发展先导区的预期,量化研究了舟山群岛新区设立对地区经济的影响。研究表明:舟山群岛新

区设立表现明显的正效应,使得舟山经济增长有明显提升,且长期作用逐渐显著,舟山群岛新区设

立已呈现出经济发展先导区特征。同时,验证了海岛经济新区政策的有效性,可以发现政策性因

素对目前沿海地区发展的重要作用,从国家层面看,选择更多的沿海地区实施新区、特区政策,有
利于促进区域经济发展。目前国家出台的粤港澳大湾区建设和海南自由贸易试验区建设等战略

也是有力佐证。
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Abstract:BasedonthepaneldataofGDPgrowthrateofsomeprefecture-levelcitiesintheYangtzeRiver
Deltaregionfrom1995to2016,thepaperusedthe“counter-factual”analysismethodtoexplorethe
effectoftheestablishmentoftheZhoushanArchipelagoNewDistrictonZhoushanseconomicgrowth
andwhetherithasmettheexpectationsofeconomicdevelopingpilotzone,quantitativelystudiedtheim-

pactoftheestablishmentoftheZhoushanArchipelagoNewDistrictontheregionaleconomy.There-
searchshowedthatthepositiveeffectoftheestablishmentoftheZhoushanArchipelagoNewDistricthad
madetheeconomicgrowthofZhoushansignificantlyimproved,andthelong-termeffecthadbeensignifi-
cant.TheestablishmentoftheZhoushanArchipelagoNewDistricthadshownthecharacteristicsofthee-

conomicdevelopmentofthepilotarea.Atthesametime,thevalidityoftheIslandEconomicZonepolicy
hadbeenverifiedandtheimportantroleofpolicyfactorsinthedevelopmentofthecoastalareascouldbe
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found.Fromanationalperspective,theselectionofmorecoastalareastoimplementthepoliciesofthe

NewDistrictandtheSpecialZonewasconducivetothepromotionofregionaleconomicdevelopment.At

present,thecountrysintroductionoftheGuangdong-HongKong-MacaoBayAreaconstructionand

HainanFreeTradePilotZoneandotherstrategieshadfurthersupportedthispoint.

Keywords:ZhoushanArchipelagoNew Area,RegionalEconomicgrowth,Counterfactualmethod,

Regionaldevelopment,Policyeffects,Empiricalresearch

0 引言

为了通过对特定区域经济发展的重新定位,影

响并提高区域经济发展的质量和效益,国家提出并

探索实施了“国家级新区”的政策。随着国家级新

区的不断增多,沿海新区在其中占有重要地位,及

时总结各新区的建设对区域经济的影响特点,对进

一步探索沿海区域新的经济发展模式和路径是非

常有利的。2011年6月30日,国务院批复设立“浙

江舟山群岛新区”,舟山成为我国继上海浦东新区、

天津滨海新区、重庆两江新区后又一个国家级新

区。同时,这也是首个以海洋经济为主题的国家战

略新区。因此,研究舟山新区的设立对区域经济的

影响,不仅有利于推动长三角沿海地区乃至更大范

围的地区经济发展,还有利于探索我国海洋经济发

展的新路径,有利于深入实施 “坚持陆海统筹,建设

海洋强国”的国家海洋战略。

基于此,对舟山群岛新区的研究引起越来越多

学者的重视,相关研究众多,主要集中于对舟山群

岛新区地域特征引致的经济结构和产业发展整体

的探讨。2011年舟山群岛新区设立之初,关于新区

建设问题学者就有诸多探讨,吴志鹏[1]对浦东、天津

滨海和重庆两江三大国家级新区现行政策进行分

析比较,并对建设浙江舟山群岛新区提出建议。黄

建钢[2]集中探讨了 “舟山群岛新区”建设的经济范

式和发展“瓶颈”问题。对于舟山未来发展规划,学

者也有众多研究,任挺[3]研究了舟山群岛新区建设

自由贸易试验区的相关问题。王建友[4]基于区域协

调发展视角探讨舟山群岛新区建设相关问题。刘

雪斌[5]基于陆海统筹发展思想研究舟山群岛新区建

设问题。孙建军等[6]利用SWOT分析方法有针对

性地提出了舟山发展港口物流业的战略思考。易

开刚[7]依据区域经济极化效应理论模型,构建舟山

群岛新区极化效应强化机制。毛博华等[8]运用投入

产出模型探究舟山群岛新区陆海统筹基础设施建

设对省内经济增长、行业和产业的影响,明确陆海

统筹基础设施建设对区域经济影响的重要性。

总结现有相关研究发现,目前学者的研究大多

局限于舟山内部某一产业或问题,对于舟山群岛新

区设立至今的经济效应没有过多讨论,并且多是定

性分析,实证部分缺乏。截至目前,舟山群岛新区设

立已经6年多,其地区生产总值从2011年新区设立

之初的772.75亿元,到2015年已达1092.85亿元。

但这些经济增长是否和舟山群岛新区的设立有关?

新区的设立对舟山经济的促进效果究竟如何? 这

方面的相关研究目前几乎没有。本研究拟用舟山

市地区生产总值增长率作为指标考察上述问题,以

弥补现有研究的不足。

图1为舟山群岛新区设立(2011年)前后,舟山

市地区生产总值增长率的变化。由图可见,新区设

立后地区生产总值增长率并无明显上升,只呈现波

动变化趋势,这是否表明舟山群岛新区的设立对舟

山经济并无促进效果? 但是考虑到影响经济发展

的因素是多方面的,而简单的图示分离不出影响经

济表现的其他因素,更无法推测在不设立舟山群岛

新区的假设下,2011年后舟山经济增长的“反事实”

结果。

1 舟山群岛新区设立的经济效应评估方法

1.1 方法的选取

评估舟山群岛新区成立对舟山经济增长的影

响,理论上可以选取影响新区经济因素指标,建立

回归模型后进行评估。常用的基于回归的评估政

策效应的方法有联立方程组模型、向量自回归模型

以及动态随机一般均衡模型,然而,这些方法都有

诸多严格的假定,使用起来并不容易。例如,联立
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图1 舟山市地区生产总值增长率

方程组模型要求变量需满足先验的外生性和内生

性假定,向量自回归模型则需限制变量维数。

鉴于此,经济学家们将准实验方法应用于宏观

政策评价中。准实验方法(通俗来说是利用现实经

济的非实验数据进行政策评价的方法)把实施项目

或政策看做一项实验,期望在实验条件下,为实施

项目或政策的实验组找到一个现实条件下能产生

的对照组[9]。准实验方法包含工具变量(IV),断点

回归(RD),双重差分(DID),以及倾向匹配方法等

方法,但上述方法都有其各自局限性。工具变量

(IV)存在工具变量选择困难及个体政策反应异质

性影响参与决策问题;断点回归(RD)要求在断点附

近的个体特征需相同;双重差分(DID)必须满足随

机性假设,即双重差分研究必须通过随机化排除那

些无法控制因素的影响,从而控制所有可能影响实

验结果的无关因素。同时还需具备同质性假设:实
验组和控制组样本除实验者所操纵的实验变项(政

策冲击)不同外,其余各方面都应达到近乎相等或

完全相似的程度[10]。倾向匹配方法对每个实验组

都需要寻找控制组,数据量要求也极大,同时结果

稳健性难以保证。为改进这些方法,Hsiao等[11]提

出了一种基于面板数据的衡量政策效应的新方法,

它利用面板系统各截面之间因共同驱动因子而产

生的联系构建实验组个体的“反事实”。Hsiao等的

反事实方法一方面放松了严格的随机性假设条件,

认为时间截面上各个个体的经济运行受经济系统

某些共同因子驱动,尽管它们的影响程度不尽相

同,但是在截面上存在良好的相关性,所以可以由

政策实施前实验组和控制组借由共同驱动因子关

联的间接相关关系的估计来预测政策实施后实验

组的“反事实”结果,以此进行“反事实”值与真实值

的比较分析。此外,对于政策评价中存在的一系

列,如模型建立困难,数据数量要求大,遗漏变量等

问题,此方法能有效克服,同时在一定程度上能规

避因变量与估计方法选择导致的干扰实证结果稳

健性的问题。

目前,基于面板数据的“反事实”分析方法已经

在政策效应评估上得到很多应用。Hsiao等[11]用一

种简单的面板数据方法来评估社会政策的影响,他

们利用横截面单位之间的依赖来构建“反事实”,使

用由24个国家组成的控制组来评估香港与中国内

地的政治和经济一体化的影响。H.SteveChing
等[12]则使用面板数据方法来评估中国加入世贸组

织的影响,他选取最优控制组模拟中国加入世贸组

织后的“反事实”与实际情况比较。发现从2002—

2007年,加入世界贸易组织使中国的实际经济增长

率提高了2.4%,出口增长率为13.2%,进口增长率

每年提高18.89%。赵捷等[13]依据中国与中巴经济

走廊沿线贸易伙伴国的贸易数据,引入预计贸易增

长空间与极限贸易增长空间两个测度指标,结合回

归分析与“反事实”分析方法测算了中巴经济走廊

贯通将造成的经济效应。谭娜等[14]运用前沿的“反

事实”分析方法,考虑工业增加值增长率和进出口

总额增长率两个指标,探究上海自贸区成立对上海

经济增长效应。王利辉等[15]和殷华等[16]利用“反

事实”方法分别探究了上海自贸区建设对上海地区

实际人均GDP、固定资产投资及进出口总额以及上

海市GDP、投资、进口和出口的影响效应。

以上学者的诸多研究,使“反事实”方法在宏观

政策绩效评价中的适用性得到了充分的验证。因

此,本研究选择利用“反事实”方法探究实施设立舟

山群岛新区这一政策对舟山地区经济的影响,并由

此量化测算新区设立产生的经济增长效应。

1.2 理论模型构建

设研究时期从t=1到t=T,研究涉及的全部

城市为N 个,yit 是舟山(i=1)和其他 N-1个城

市(i=2,3,…,N)的地区生产总值增长率指标,它
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的生成过程基于如下因子模型(因子可能是多个且

未知的):

y1t=bi'ft+αi+εit

i=1,2,…,N,t=1,2,…,T (1)

其中:ft 为K 维随时间t变化的经济发展中的公共

因子向量,bi'为K 维随地区i变化的系数向量,αi

为地区i 的 固 定 效 应,εit 为 随 机 扰 动 项,满 足

Eεit( ) =0。

记y0
it 为i地区第t年时没有舟山群岛新区设

立经济影响的地区生产总值增长率,而y1
it 是有新

区设立经济影响的i地区第t年时的地区生产总值

增长率。若以舟山群岛新区设立的2011年为 T1

期,当新区无论成立与否对其他省市的地区生产总

值增长率yit 均没有影响,则有yit=y0
it,(i=2,…,

N,t=1,2,…,T)。 若新区成立之前对舟山经济无

影响,成立之后有影响,则y1t=y0
1t,(t=1,…,T1);

y1t=y1
1t,(t=T1+1,…,T)。若定义虚拟变量dit,

dit=1表示i地区在t时期的生产总值增长率受政

策干预,dit =0表示其未受政策干预。则i地区第

t年时的地区生产总值增长率一般的可表示为:

yit=dity1
it+(1-dit)y0

it,(t=1,…,T)

在这里,假设舟山市以外的其他 N-1个城市的地

区宏观经济增长特有的随机构成成分与政策干预

变量dit 是条件独立的,即Eεis|d1t( ) =0,i=2,

…,N,s≥t。

由于式(1)中ft在宏观经济中不易观察,“反事

实分析”方法建议在研究期内,利用y0t =(y0
2t,…,

y0
Nt)代替ft 来拟合y1t 。现令舟山群岛新区设立

后影响舟山地区生产总值增长率y1t 的处理效应

Δ1t 为:Δ1t=y1
1t-y0

1t,(t=T1+1,…,T)。但由于

在时间T1 后y0
1t 实际上是观测不到的,因此无法直

接计算Δ1t 。为此,“反事实分析”方法提出,面板系

统截面上不同个体之间由于共同因子的作用,互相

之间存在联系,故当政策在T1 年发生后,可利用未

受到政策干预的对照组的信息来预测假设政策未

发生时实验组个体在T1+1,…,T 时期内的宏观经

济指标。即首先在t=1,2,…,T1 时期内,利用实

际观察到的时间序列数据y0t =(y0
2t,…,y0

Nt)代替

式(1)中的ft 来拟合y0
1t 得其拟合值,通过不同回归

结果的比较,在对照组中恰当地选择 M个城市组成

控制组,形成最优拟合如下:

y
∧
0
1t=α

∧

+α
∧

2y0
2t+…+α

∧

My0
Mt,t=1,…T1 (2)

  然后利用控制组的实际观察值,根据式(2)进

行y0
1t 的样本外预测,推出实验组个体在t=T1+

1,…,T 时 期 内 的 宏 观 经 济 指 标 的 “反 事 实”

值。即:

y
∧
0
1t=α

∧

+α
∧

2y0
2t+…+α

∧

My0
Mt,t=T1+1,…,T

(3)

根据上述“反事实”分析的理论,由于可以认为

前文选择的22个未受到新区政策干预的地级市在

同一时期的地区生产总值增长率都受到和舟山市

相同的共同因子(人口、资本、技术等)的影响,尽管

它们对各个地区经济发展的驱动程度不同,但导致

了时间截面上各城市经济数据之间存在某种相关

性,因此可以利用这22个未受到新区政策干预的地

级市构成的控制组的信息来推测若新区政策未发

生时的舟山市2011年后的“反事实”的地区生产总

值增长率y0
1t 。故由式(3)推出的T1+1年后的反

事实的地区生产总值y0
1t ,可得舟山新区设立后影

响舟山地区生产总值指标的处理效应Δ1t 的估计

如下:

Δ
∧

1t=y1t-y
∧
0
1t,(t=T1+1,…,T)

若估计出的处理效应Δ
^

1t 序列是平稳的,则长期的

处理效应Δ1 的估计值为

Δ
∧

1=
1

T-T1

T

t=T1+1
Δ
∧

1t (4)

  Hsiao等[11]证明,式(4)是实际处理效应Δ1 的

一致性估计。模拟结果也同样表明,上述方法得到

的处理效应Δ1 的误差较小,且在小样本情况下表现

出优越性。

从上面建立的模型可以看出,在式(2)的拟合

分析中,可以在满足假设条件前提下只挑选面板数

据中的部分合适个体作为选中控制组来构建受政

策影响个体的“反事实”值。实际操作中,控制组有

多种选取方法,本研究按照 Hsiao等的方法[11],采

用如下选择策略:

第一步,对实验个体外的N-1个个体,选任意
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固定的j(j=1,2,…,N-1),在 N-1个截面单位

中任意挑出j个个体,共可得到Cj
N-1 种控制组。用

各控制组中j 个城市的宏观经济指标变量构建

(y0
1t,…,y0

jt),拟合得到“反事实”值表达式式(2)。

根据Akaike信息准则(AIC)选出对y0
1t(t=1,…,

T1)拟合得最好的一个控制组。这一过程需要估计

和比较2N-1-1种回归模型,最终得到最优的控制

组,记为M *(j)。因j=1,2,…,N -1,故重复进

行这 一 挑 选,将 选 出 N -1 个 备 选 的 控 制 组

M *(j),j=1,2,…,N -1。

第二步,利用AIC准则从 M *(1),M *(2),…,

M *(N -1)中挑选一个最优的控制组M * 。

第三步,由控制组 M * 对应的估计模型(1)进

行样本外{t=T1+1,…,T}预测,作为y0
1t 的“反事

实”值,由式(2)估计处理效应,作为分析的依据。

2 实证分析及结果

2.1 指标与数据选择

在进行政策绩效评价时,指标与数据的选取是

至关重要的。本研究指标选择以1990年GDP为基

期的年度地区GDP增长率,数据采用百分比形式。

使用增长率数据作为分析指标能够去除价格因素

对经济增长的影响,并保证数据的平稳性。

“反事实”分析方法要求所收集的数据截面须

满足政策实施前时期应长于政策实施后时期,考虑

到舟山群岛新区2011年6月设立,故本研究收集了

舟山群岛新区设立前1995—2011年的17年数据,

以及设立后的2012—2016年的5年数据,确保收集

的数据充分满足分析要求。

Hsiao等[11]认为在经济发展中时间截面上各

个个体的经济运行受经济系统某些共同因子驱动,

尽管它们的影响程度不尽相同,但是在截面上存在

某种良好的相关性,如在地区范围内存在共性的影

响因素(人口、资本、技术等),虽然这些共同驱动因

子对各地区经济发展的作用程度不同,但它们使得

各地区的经济具有间接相关性。基于上述思想,为

在研究新区设立对舟山地区经济的影响时,将这些公

共因子的作用分离出去,本研究将设立新区的舟山作

为接受政策实验的个体形成实验组,并选择了与舟山

地缘相近,行政体制均为地级市的部分长三角城市构

成新区政策实验中的对照组。对照组中的城市,既有

位于与舟山临近的沿海地区,也有位于内陆地区的;

既有经济发达的城市,也有欠发达的城市。

关于对照组中城市的选择原则,首先是要求能

获取1995—2016年地区生产总值增长率的完整数

据。一些城市由于在本研究分析的1995—2016年

行政区划发生变化而被剔除。以安徽省巢湖市为

例,2011年国家批复同意撤销地级巢湖市,设立县

级巢湖市,同时原行政区分别划归临近三市(合肥、

芜湖、马鞍山)管辖。为避免由于行政区划变化而

产生的相关城市地区生产总值在统计口径上的变

化,对照组中将巢湖、合肥、芜湖和马鞍山4个城市

予以剔除。其次,根据 Hsiao等[11]方法的假定,要

求所选城市的经济变化与舟山群岛新区设立的政

策实施相互独立,也就是说控制组中地区变量的选

择要使得本地区与舟山经济联系较小。根据舟山

经济往来信息及地理位置的周边情况,由此排除了

上海、杭州、宁波、嘉兴、绍兴、台州6个地区。最后,

本研究选择南京、无锡、常州、苏州、南通、连云港、

盐城、扬州、镇江、温州、湖州、金华、衢州、蚌埠、淮

南、淮北、铜陵、安庆、黄山和滁州等20个城市组成

对照组。并从《中国城市统计年鉴》中整理计算了

1995—2016年上述城市的地区生产总值增长率,供

下文和舟山市的相关数据进行比较分析。

基于上述分析,本研究用包含舟山市在内的共

21个地级城市的1995—2016年的地区生产总值增

长率数据,通过“反事实”分析方法实证研究舟山群

岛新区设立对舟山地区经济的影响具有合理性。

2.2 实证结果与分析

根据前述理论模型的具体操作策略,实证分析

首先是在舟山市外的20个个体中,选任意固定的j
(j=1,2,…,20),在20个城市中任意挑出j个构成

控制组。用各控制组中j个城市的地区生产总值拟

合“反事实”值表达式式(2)。由多次的回归分析并

根据Akaike信息准则(AIC)进行判别,最后选取无

锡、常州、南通、温州、安庆作为控制组城市能得到

较好的拟合,通过最优控制组拟合式(2)的结果见

表1。从图2中可以看出选取的最优控制组确实能

很好地拟合样本组。
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图2 最优控制组与样本组

表1 最优控制组权重

控制组 系数 标准差 T 值

截距项 -4.2063 2.6317 -1.60

无锡 0.2951 0.1206 2.45

常州 2.2550 0.1938 11.64

南通 -0.7079 0.0805 -8.79

温州 -0.2928 0.0863 -3.39

安庆 -0.2193 0.0696 -3.15

然后,利用表1中系数再由式(3)进行样本外预

测,预测得出2012—2016年舟山未受到新区设立政

策影响下的地区生产总值增长率的“反事实”值。

最后通过“反事实”值与实际值得对比,估计处理效

应,由此分析设立舟山新区的实施效果。

根据上述步骤得出的部分分析结果见图3和表

2,图3给出了舟山市实际地区GDP增长率与“反事

实”分析计算得出的地区GDP增长率的比较,可见

2013年后实线始终保持在虚线上方,这表明舟山群

岛新区设立后实际地区GDP增长率大于假设的未

实施政策的地区GDP增长率。同时可以发现,随着

时间的推移,实线与虚线的差距越来越大。表明设

立舟山群岛新区的政策在实施时存在时滞效应,群

岛新区政策的实施对舟山GDP增长率的提升有明

显且逐渐显著的效果。

表2对新区设立的经济效应进行了量化分析,

从表2可见,群岛新区设立的第二年(2013年),经
济增长率即表现出显著的政策效果,真实增长率比

潜在增长率高约0.21%,到2016年处理效应高达

4.97%,这5年的平均处理效应为1.146%。表明

设立舟山群岛新区政策的实施确实有效地促进了

舟山地区经济增长率,使得地区经济增长更加明

显。这种随时间增加的处理效应的提高使得近年

图3 舟山市实际GDP增长率与反事实GDP增长率

来舟山经济表现突出,在江浙地区GDP增长率都普

遍低于9%的情况下仍然能保证9%的 GDP增长

率。甚至达到两位数增长。

表2 舟山市实际GDP增长率与

反事实GDP增长率比较

年份 真实增长率/% 反事实增长率/% 处理效应/%

2012 10.2 11.87 -1.67

2013 9.10 8.89 0.21

2014 10.2 9.41 0.79

2015 9.22 7.79 1.43

2016 11.35 6.38 4.97

平均效应 1.146

3 结论与启示

本研究采用长三角地区21个城市生产总值增

长率面板数据,利用Hsiao等[11-12]的“反事实”分析

方法,量化研究舟山群岛新区设立对舟山市地区经

济的影响,测度了设立新区促进舟山地区生产总值

增长率提升的经济效应。研究表明,舟山群岛新区

的经济增长效应显著,在2012—2016年这个研究时

期内呈现良好的增长趋势,5年平均处理效应达

1.146%。这些研究结果表明:由于设立了舟山群

岛新区,2012—2016年舟山地区经济相较周边地区

获得了较快发展,舟山已呈现出经济发展先导区特

征。本研究验证了政策的有效性,但由此也可以发

现政策性因素对目前沿海地区发展的重要作用,这

从两方面给我们启示:①从国家方面看,选择更多

的沿海地区实施新区、特区政策,有利于促进区域

(以下内容转至第103页)



第11期 徐敬俊,等:基于 Malmquist指数的广东省海水养殖生产效率的实证分析 103  

参考文献

[1] 林东年,古新标,冯波.基于DEA的茂名市渔业生产技术效率

评价[J].茂名学院学报,2007,17(3):70-73.

[2] TINGLEYD,PASCOES,COGLANL.Factorsaffectingtech-

nicalefficiencyinfisheries:stochasticproductionfrontierversus

dataenvelopmentanalysisapproaches[J].FisheriesResearch,

2005(73):363-376.

[3] OLIVEIRAM M,GASPARMB,PAIXAOJP,etal.Produc-

tivitychangeoftheartisanalfishingfleetinPortugal:AMalmquist

indexanalysis[J].FisheriesResearch,2009(95):189-197.

[4] 张萌.基于DEA的沿海省市海洋渔业产出效率分析[J].南方

农村,2016,32(1):26-30.

[5] 刘洋.我国海水养殖投入产出动态效率研究:基于2004—2013

年9省、市面板数据分析[J].海洋开发与管理,2015,32(12):

94-99.

[6] 金剑.生产率增长测算方法的系统研究[D].大连:东北财经大

学,2007.

[7] 许冬兰,吕蕴虹.全要素生产率在渔业领域的研究进展与评述

[J].中国渔业经济,2017,35(4):106-112.

[8] 吴文江.数据包络分析及其应用[M].北京:中国统计出版

社,2002.

[9] 于淑华,于会娟.中国沿海地区渔业产业效率实证研究:基于

DEA的 Malmquist指数分析[J].中国渔业经济,2012(3):140

-146.

[10] 王秀梅,李佩国.中国渔业全要素生产率的动态实证分析

(2003-2012):基于 Malmquist指数方法[J].河北职业技术

师范学院学报,2014(3):70-75.

[11] 肖姗,孙才志.基于DEA方法的沿海省市海洋渔业经济发展

水平评价[J].海洋开发与管理,2008,25(4):90-94.



(上接第97页内容)

经济发展。目前国家出台粤港澳大湾区建设和海

南自由贸易试验区建设等战略进一步佐证了这一

点。②从沿海地区自身发展来看,应抓住机会,继

续加大投入,充分利用好国家实施的新区、特区政

策,但同时要注意发展自己的特色优势产业,调整

产业结构,增强市场竞争能力,在国家政策“输血”

的同时,提高自身“造血”能力,为本地区的长期持

续发展奠定坚实基础。

参考文献

[1] 吴志鹏.三大国家级新区现行政策比较及对浙江舟山群岛新区

建设的启示[J].发展研究,2011(12):56-58.

[2] 黄建钢.“舟山群岛新区”建设的经济范式和发展瓶颈[J].当代

社科视野,2011(9):1-9.

[3] 任挺.浙江舟山群岛新区建设自由贸易试验区研究[D].舟山:

浙江海洋大学,2016.

[4] 王建友.区域协调发展视阈下的舟山群岛新区建设[J].浙江海

洋学院学报(人文科学版),2014(3):13-19.

[5] 刘雪斌.舟山群岛新区陆海统筹发展研究[D].舟山:浙江海洋

大学,2014.

[6] 孙建军,吴晓健,冯柏泓,等.舟山港口物流业发展战略研究

[J].浙江海洋学院学报(人文科学版),2010,27(1):46-52.

[7] 易开刚.提升舟山群岛新区极化效应的机制构建与创新研究

[J].管理世界,2014(3):174-175.

[8] 毛博华,刘雪斌,李月琴.陆海统筹基础设施建设对区域经济影

响实证分析:以舟山群岛新区为例[J].安徽农业科学,2015

(15):277-280.

[9] 卫梦星.基于微观非实验数据的政策效应评估方法评价与比较

[J].西部论坛,2012,22(4):42-49.

[10] 陈林,伍海军.国内双重差分法的研究现状与潜在问题[J].数

量经济技术经济研究,2015(7):133-148.

[11] HSIAOC,CHINGHS,WANSK.Apaneldataapproachfor

programevaluation:Measuringthebenefitsofpoliticalande-

conomicintegrationofHongKongwithChina[J].Journalof

AppliedEconometrics,2012,27(5):705-740.

[12] CHING HS,HSIAOC.Economicbenefitsofglobalization:

TheimpactofentrytotheWTOonChina’sgrowth[J].

PacificEconomicReview,2011(16):285-301.

[13] 赵捷,刘宁.中巴经济走廊贯通对中国进出口贸易的影响:基

于沿线国家产业层面数据的反事实模拟[J].世界经济研究,

2017(3):123-133+136.

[14] 谭娜,周先波,林建浩.上海自贸区的经济增长效应研究:基于

面板数据下的反事实分析方法[J].国际贸易问题,2015(10):

14-24+86.

[15] 王利辉,刘志红.上海自贸区对地区经济的影响效应研究:基

于“反事实”思维视角[J].国际贸易问题,2017(2):3-15.

[16] 殷 华,高 维 和.自 由 贸 易 试 验 区 产 生 了“制 度 红 利”效 应

吗? ———来自上海自贸区的证据[J].财经研究,2017,43(2):

48-59.




