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摘要:20世纪90年代后期以来,我国海洋产业发展迅速,海洋产业结构变动巨大,各地区海洋经济

差异显著。文章基于多部门经济模型,对1996—2015年我国三大海洋经济区的海洋产业结构变迁

对海洋经济增长的贡献能力进行研究,运用回归分析对海洋三次产业结构变动的贡献度进行测

算。结果表明:1996—2005年海洋产业结构变动剧烈,2006—2015年趋于平稳。三大海洋经济区

中环渤海地区海洋产业结构总体变动较大,长三角次之,珠三角最小。海洋三次产业结构变动对

海洋经济增长具有显著正向推动作用,1996—2005年海洋第一产业贡献能力明显,2006—2015年

海洋第三产业贡献能力最大,第二产业次之。

关键词:海洋产业;结构变动;海洋经济增长;贡献;三大海洋经济区

中图分类号:F224;P74    文献标志码:A    文章编号:1005-9857(2018)11-0076-09

ResearchontheContributionofMarineIndustrialStructureChangeto
MarineEconomicGrowthintheThreeMarineEconomicZones

CAOJiatai,GUANHongbo

(SchoolofEconomicsandManagement,ShanghaiOceanUniversity,Shanghai201306,China)

Abstract:Sincethelate1990s,marineindustryinChinahasbeendevelopingrapidly.Thestructure

ofthemarineindustryhasundergonetremendouschanges.Marineeconomyinthecoastalareas

hasnotabledifferences.Basedonthemulti-sectoraleconomicmodel,thispaperstudiedthecontri-

butionofmarineindustrialstructurechangesinthethreemajormarineeconomiczonesofour

countrytothegrowthofmarineeconomyfrom1996to2015,andusedtheregressionanalysisto

estimatethecontributionofmarineindustrialstructurechanges.Theresultsshowedthatthema-

rineindustrialstructurechangeddrasticallyfrom1996to2005andstabilizedfrom2006to2015.

Amongthethreemajormarineeconomiczones,marineindustrialstructureintheBohaiSeaRim

generallyfluctuatedwidely,theYangtzeRiverDeltawasthenextandthePearlRiverDeltawas
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thesmallest.Thechangesinthethreemarineindustrialstructureshadasignificantpositive

impactonthegrowthofmarineeconomy.From1996to2005,thecontributionofthemarinepri-

maryindustrywassignificant.From2006to2015,thecontributionofthethirdindustrieswasthe

largest,followedbythesecondaryindustry.

Keywords:Marineindustry,Marineindustrialstructurechange,Marineeconomicgrowth,Contri-

bution,Thethreemajormarineeconomiczones

0 引言

近年来,国内学术界关于海洋产业的研究成果

较为丰富。韩增林等运用变异系数、赛尔指数等指

标分析了我国沿海地区1997—2005年省际间海洋

经济发展速度与产业结构变动等差异,指出区域间

差异的原因在于资源禀赋、历史基础及国家政策等

因素[1]。盖美等运用多部门经济模型及偏离-份额

分析法对1997—2007年辽宁省海洋产业结构变动

对海洋经济增长的贡献率给予研究,得出辽宁省的

贡献率明显低于天津、河北、山东和广东的结论,并

提出加大科技创新发展现代海洋产业的建议[2]。狄

乾斌等基于多部门经济模型与GOP海洋产业结构

贡献度测算法,对1997—2011年我国海洋产业结构

变动与海洋经济增长之间的关系予以研究,认为各

地区贡献度差异显著[3]。张岑等则运用协整分析和

VEC模型对1997—2011年浙江省海洋产业结构变

迁对区域经济增长的关系加以研究,结果表明海洋

产业结构变迁对经济增长的促进作用随着时间的

推移愈发明显[4]。于美香等基于海洋产业结构合理

化和高级化维度,构建计量模型对我国海洋经济进

行研究,结果表明二者对海洋经济增长均产生正向

作用[5]。白福臣等则对我国2001年以来的海洋产

业结构演变历程进行梳理,认为对传统资源依赖性

较大的产业对海洋经济增长的贡献能力在不断下

降,而服务业的贡献能力在不断增强[6]。

通过梳理文献发现,研究者们主要集中关注于

我国海洋产业整体结构的演变或部分省际之间的

变迁历程,在海洋经济区的结构变迁对海洋经济增

长的贡献能力方面研究成果较少,而对比不同经济

区之间的演变历程及贡献能力对于深入认识区域

间产业结构的演变机制和制定促进产业结构优化

和经济增长政策具有重要的参考作用,因此本研究

将对三大海洋经济区的海洋产业结构变迁对海洋

经济增长的贡献能力加以研究。

1 我国海洋产业现状分析

1.1 我国海洋经济发展成就显著

自改革开放以来,我国海洋经济取得了快速发

展,并逐步成为我国沿海地区的重要产业之一。根

据数据显示:1979年我国海洋生产总值仅为64亿

元,只占GDP的1.6%;到1989年时已达384.8亿

元,总量增长了5倍有余,占 GDP的2.3%;1999
年,海洋生产总值则提升至3651.3亿元,总量增长

了8倍多。跨入新世纪以来,我国海洋经济的发展

速度依然惊人。在2000—2015年,海洋生产总值由

4133.5亿元增至65534.4亿元,海洋生产总值占

GDP的比重也从4.2%上升至9.5%。2015年末,

海洋生产总值占沿海地区生产总值的16.8%,涉海

就业人员达3588.5万人,海洋产业为推动国民经

济的发展做出了重大贡献。

1.2 各地区海洋经济差异明显

自20世纪90年代中期以来,我国沿海省、市、

自治区的海洋经济均取得了不同程度的发展,但总

体来说,各地区的海洋经济差异十分明显。在产值方

面纵向比较的话,2015年广东和山东均突破10000亿

元,远超其他地区;其次为福建、上海、江苏、浙江,再

次为天津、辽宁,最后为河北、广西、海南。在所有

地区中,江苏、天津的发展速度最快。1996—2015
年,江 苏 和 天 津 的 平 均 增 速 分 别 为239.85%和

215.98%;其次是河北、福建、山东、海南,分别为

190.20%、127.55%、115.91%、111.83%;增 速 最

慢的是广东和广西,分别为86.40%和69.26%。

若横向比较的话,1996年各地区产值相差还不

大,大体上可分为4个层次:第一梯队为广东、山东,

第二梯队为上海、浙江、福建、辽宁,第三梯队为天
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津、江苏,第四梯队为河北、广西、海南。其中,广东

的产值最高,是产值最低省份海南的18.37倍。到

2005年时,各地区的差距进一步拉大。此时第一梯

队仅剩广东,山东与广东的差距由276.4亿元扩大

到1870.3亿元。第二梯队则为山东、上海、浙江,

第三梯队为辽宁、天津、福建,第四梯队为河北、江

苏、广西、海南。纵观这10年,除了山东“掉队”之

外,还有福建、辽宁均由第二梯队滑落至第三梯队,

江苏则由第三梯队滑落至第四梯队。此时,最高产

值的广东是最低产值广西的29.2倍。到2015年

时,各地区的差距略有缩小,但绝对差距依然不容

小觑。此时,山东重新回归第一梯队,福建由第三

梯队回归至第二梯队,江苏由第四梯队跃升至第二

梯队。此外,第二梯队还有上海、浙江。第三梯队

则由辽宁、天津构成,第四梯队由河北、广西、海南

组成(表1)。总之:在1996—2015年,沿海各地区

海洋经济发展差异较大,两极分化现象严重。

表1 我国沿海地区海洋产值类别划分情况

分类
1996年 2005年 2015年

产值/亿元 地区 产值/亿元 地区 产值/亿元 地区

第一梯队 >500 广东、山东 >4000 广东 >12000 广东、山东

第二梯队 [200,350] 上海、浙江、福建、辽宁 [2000,2500] 山东、上海、浙江 [6000,7500] 上海、江苏、浙江、福建

第三梯队 [100,150] 天津、江苏 [1000,1500] 辽宁、天津、福建 [3500,5000] 辽宁、天津

第四梯队 [50,100] 河北、广西、海南 <750 河北、江苏、广西、海南 <2500 河北、广西、海南

  注:2005年福建海洋产值为1503.8亿元,鉴于其离第二梯队差距较大,便于比较,将其归于第三梯队.

1.3 海洋产业结构变动巨大

在过去的20余年里,我国各地区的海洋产业结

构均发生了翻天覆地的变化。对于第一梯队的广

东和山东来说,山东的产业结构经历了由“一二三”

到“二三一”继而转变为“三二一”的格局;对于第二

梯队的上海、浙江、江苏、福建而言,上海始终保持

着“三二一”的产业格局,而江苏由“一三二”至“一

二三”、“三二一”继而到“二三一”,产业结构变动幅

度最大;由辽宁和天津组成的第三梯队,天津的则

是由“三二一”直接转变至“二三一”的交替格局;第

四梯队由河北、广西、海南构成,河北由最初的“一

三二”到“二一三”、“二三一”再到“三二一”,而海南

则是由“一三二”到“二三一”再到“三一二”。对于

全国而言,产业结构的转变主要分为两个阶段:

1996—2000年,海洋产业呈现“一三二”的分布格

局;2001—2015年,则逐步演变为“三二一”的格局。

通过对沿海地区海洋产业的梳理,不难看出在

2001年与2006年,大部分地区海洋三次产业占比

均出现了不同程度的更替,究其根本原因在于我国

海洋产业统计口径的变化。2001年之前,我国海洋

产业尚未完全按照三次产业加以区分,只统计了主

要海洋产业产值,其他产业如海洋化工、海洋生物

医药等产业尚未统计在内。因此,本研究按照一二

三产业的属性,将海洋水产业归为第一产业,海洋

油气、海滨砂矿、海洋盐业、沿海造船归为第二产

业,海洋交通运输业和沿海旅游业归为第三产业。

而2006年前后各地区三次产业格局发生转变的主

要原因则是原国家海洋局2006年发布了《海洋及相

关产业分类》,该标准对原有的海洋产业进行了重

新划分[7]。一方面对原有的产业部门进行梳理调

整,如将海洋渔业分为海洋水产品、海洋渔业服务

业及水产品加工业;另一方面又新增了部分新兴的

海洋产业,如海洋产品加工业由原来的第一产业移

至第二产业,第二产业新增了海洋生物医药业等新

兴产业,第三产业则将不属于第一二产业的其他产

业纳入在内[8]。

总之,尽管海洋产业统计口径前后有所调整,

但我们依然能够看出:1996—2015年,我国海洋第
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一产业比重逐步下滑,尤其是新世纪以来这种趋势

愈发明显;海洋第二产业总体呈现为先徐徐上升再

缓慢下滑态势,除2010—2011年略高于第三产业

外,其占比基本在45%左右上下浮动,近年来与第

三产业的比重渐渐拉大;海洋第三产业与第二产业

占比大致相当,二者呈现交替演变态势。

2 我国海洋产业结构变迁对海洋经济的

影响分析

2.1 数据来源处理

鉴于数据的可得性,本研究时间为1996—2015
年,同时考虑到广西、海南的海洋经济体量总体较

小,且目前的三大海洋经济区基本囊括了各个层次

的发展水平,因此将三大海洋经济区作为研究对

象。为便于比较,亦将全国的海洋产业发展状况纳

入研究范围。文中采用的数据均来自1997—2016
年《中国海洋统计年鉴》[9]。

2.2 研究方法与数学模型

测算产业结构变动对经济增长贡献的方法主

要有3类:①构造生产函数。研究者通常采用柯布

-道格拉斯生产函数与不变替代弹性生产函数,得
出产出与投入要素、技术进步之间的关系。以前者

为例,该方法只是近似描述经济状况,且其参数受

不同国家、不同产业、不同阶段等多因素影响,加之

数据的可获取性差[10],故此法本研究未采用。②投

入产出方法。投入产出表能够详尽地反映各经济

部门在生产过程中的物质消耗关系,但使用该方法

的前提是必须进行投入产出分析,并且要求同质性

和比例性的假设条件,具有很大的局限性[3],故本研

究对该法也不予考虑。③ GDP产业结构统计法。

多部门经济模型按研究的需要和经济的实际情况,

将经济系统分解为多个子系统,从而构造经济结构

变化对经济增长贡献的模型。由于GDP产业结构

统计法的数据易得,研究结果准确[11],故本研究选

用该方法进行研究。

在多部门经济模型中,产业结构变动对经济增

长贡献的计算公式如下[12]:

Zt=ΔAt×Gt (1)

ΔAt=At-At-1 (2)

Pt=
Zt

Rt ×100% (3)

式中,Zt为t年经济结构变动对经济增长的贡献;

At和At-1则分别是由t 年和(t-1)年各部门的

GDP占当年GDP比重构成的行向量;Gt是由t年

各部门 GDP增长率构成的列向量;Rt 为t 年的

GDP增长率;Pt则表示Zt占当年GDP增长率的百

分比,其含义为产业结构变动在历年经济增长率中

所占的份额。需要说明的是:该模型不在于反映产

业结构变动对经济增长贡献的绝对水平,主要是用

于不同区域间结构贡献的横向比较或同一区域不

同时期间结构贡献的纵向对比[13]。

2.3 计算结果与分析

2.3.1 海洋产业结构变动对海洋经济增长贡献度

的相对衡量

根据上述公式可得各地区1997-2015年的Z
值和P 值情况。以环渤海地区为例,计算出的Z 值

总体变动幅度较大。其中,辽宁和天津均在2004年

达到最大值,分别为408.3和71.96;山东和河北则

在2006 年 分 别 达 到 最 大 值 及 最 小 值,分 别 为

163.76和-178.0。出现此种情况的原因在于:

2004年辽宁和天津的海洋第二、第三产业增长迅

猛,从而直接推动了海洋总产值的跃升;而山东和

河北在2006年达到最大值、最小值的根本原因是统

计口径的变替。因此,为了消除统计口径变替的不

利影响,本研究将2001年与2006年的结果予以剔

除处理,所得的Z 值、P 值如表2和表3所示。

对于 Z 值 来 说,2004 年 是 重 要 的 分 水 岭。

1997—2003年Z 值总体较大且波动剧烈,各区域之

间差异明显,2005—2015年Z 值总体较小且变化幅

度收窄,部分省、市呈现缓慢下降趋势。对于P 值

而言,大部分地区于2004年达到峰值,1997—2003
年P 值总体差异较大且波动频繁,2005—2015年

P 值总体较小,其中环渤海地区变化程度较大,长

三角和珠三角地区变化幅度相对平缓。

对于多数地区Z 值和P 值均在2004年达到最

大值这一现象,原因在于为促进我国海洋新兴产业

的发展,2003年国务院出台了《全国海洋经济发展

规划纲要》,明确提出要把我国建设成为海洋强国

的目标。此后,各地区相应编制海洋经济“十一五”

规划,海洋产业结构不断优化,我国海洋产业从此
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迈入了快车道。规划纲要的推行直接促使了2004
年Z 值的陡然提升,其中以环渤海地区最为突出。

自2004年之后,海洋产业结构平稳优化,各地区的

Z 值渐渐回归到正常水平。另外,1997—2003年的

Z 值普遍大于2005—2015年的这一现象揭示出

2004年之前我国海洋产业结构不甚合理,海洋第

二、三产业严重失衡的格局。

表2 1997—2015年三大海洋经济区与全国的Z 值情况

年份
环渤海 珠三角 长三角

辽宁 天津 河北 山东 广东 上海 江苏 浙江
全国

1997 3.36 2.09 0.05 2.68 0.27 0.84 14.65 0.12 0.46

1998 2.67 1.55 0.05 0.54 1.85 0.26 0.04 2.9 0.73

1999 3.6 0.01 8.45 0.21 0.58 3.66 16.76 0.75 0.02

2000 10.31 7.09 -30.19 0.51 237.63 1.75 0.83 1.17 0.85

2002 1.48 -2.8 -2.5 0.32 0.09 0.35 3.87 25.75 0.04

2003 21.76 0.67 7.66 -1.6 1.78 0.67 10.81 6.73 0.13

2004 408.3 71.96 52.52 17.53 4.65 7.48 22.04 16.3 0.08

2005 2.05 -0.06 0.47 0.33 -2.93 0.4 1.92 0.58 0

2007 0.39 0.11 0.09 0.12 0.11 0.36 0.91 0.08 0.03

2008 0.17 0.23 2.91 0.06 3.78 0.05 0.09 0.87 0.03

2009 3.32 1.2 2.08 0.01 0.63 0.82 4.11 1.01 0

2010 0.6 0.91 -2.36 0.1 0.45 0.01 0.78 0.03 0.17

2011 0.13 0.46 0.02 0.06 0.02 0.01 0.59 0.04 0

2012 0.63 0.17 -2.51 0.05 0.38 0.07 0.9 0.03 0.03

2013 0.19 0.02 0.13 0.07 0.09 0.05 0.23 0.08 0.06

2014 0.98 1.37 -3.29 0.33 0.26 0 0.7 1.57 0.21

2015 0.07 1.13 0.34 0.12 0.24 0.01 0.26 0.05 0.13

表3 1997—2015年三大海洋经济区与全国的P 值情况

年份
环渤海 珠三角 长三角

辽宁 天津 河北 山东 广东 上海 江苏 浙江
全国

1997 12.50 54.93 0.51 24.63 3.52 17.14 45.70 1.40 5.29

1998 57.70 -7.70 -18.23 2.87 -26.94 2.95 1.09 28.11 13.62

1999 401.49 0.06 -143.13 2.47 4.40 10.42 -99.70 9.54 0.19

2000 58.97 20.92 -135.73 131.57 -272.47 11.05 33.06 16.56 6.45

2002 5.52 -5.11 -25.02 1.77 0.89 2.23 13.43 32.40 0.18

2003 118.86 1.83 17.68 -3.29 12.41 3.89 10.32 76.63 3.16

2004 570.64 84.57 99.12 56.20 8.67 5.70 92.04 25.66 0.46

2005 17.74 -0.17 2.88 1.34 -6.63 2.30 6.10 3.02 0.01

2007 2.04 0.64 0.69 0.57 1.05 4.33 2.00 0.37 0.20

2008 0.96 1.26 21.90 0.32 13.26 0.46 0.69 4.51 0.29

2009 33.33 8.45 -6.12 0.16 4.40 -6.72 14.41 3.77 0.04

2010 4.03 2.28 -9.48 0.44 1.89 0.02 2.54 0.20 1.10

2011 0.46 2.78 0.07 0.44 0.17 0.07 2.97 0.25 0.04

2012 45.31 1.46 -21.38 0.45 2.69 1.27 8.11 0.31 0.34

2013 1.88 0.14 1.72 0.84 1.22 0.84 5.43 1.35 0.72

2014 20.90 13.07 -18.49 1.99 1.51 -0.51 5.17 45.78 2.64

2015 -0.74 -52.31 9.13 1.20 2.62 0.11 2.87 0.49 1.67
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为了便于分析三大海洋经济区在不同阶段产

业结构对经济增长的动态特征,本研究将1997—
2015年划分为4个阶段,各阶段的Z 值与P 值的

均值特征如表4所示。

表4 不同阶段三大海洋经济区及全国的年均Z 值与P 值情况

类别 阶段
环渤海 珠三角 长三角

辽宁 天津 河北 山东 广东 上海 江苏 浙江
全国

Z 值

1997—2000年 4.99 2.68 -5.41 0.99 60.08 1.63 8.07 1.24 0.52

2002—2005年 108.40 17.44 14.54 4.15 0.90 2.22 9.66 12.34 0.06

2007—2010年 1.12 0.61 0.68 0.07 1.24 0.31 1.47 0.50 0.06

2011—2015年 0.40 0.63 -1.06 0.13 0.20 0.03 0.54 0.35 0.09

P 值

1997—2000年 132.66 17.05 -74.15 40.39 -72.87 10.39 -4.96 13.90 6.39

2002—2005年 178.19 20.28 23.66 14.01 3.83 3.53 30.47 34.43 0.96

2007—2010年 10.09 3.16 1.75 0.37 5.15 -0.47 4.91 2.21 0.41

2011—2015年 13.56 -6.97 -5.79 0.99 1.64 0.36 4.91 9.64 1.08

从表4中的Z 值情况可以看出:

(1)在1997—2000年与2002—2005年,三大海

洋经济区均处于产业结构大幅度调整阶段,其中环

渤海地区最为剧烈。在环渤海经济区,辽宁、河北

的产业结构变动较为凸显,山东、天津则较为平稳。

珠三角地区同样处于大幅度调整期,而长三角地区

整体上调整幅度较小。通过对三大经济区的比较

发现:1997—2000年,广东省的产业结构对海洋经

济的贡献能力最优,达到60.08%,远远高于其他省

份,直接巩固了其海洋强省的地位。而与之实力相

当的山东,Z 值只略高于全国的平均水平,最终导致

加大了与广东的差距,落入第二梯队。长三角地区

的江苏则与山东类似,尽管 Z 值由8.07上升至

9.66,但由于江苏与浙江、上海经济规模差距悬殊,

从而使其由第三梯队落入第四梯队。2002—2005
年,鉴于各地区加快海洋经济发展步伐,除广东外

各地区的 Z 值均明显上升,基本与实际情况相

吻合。

(2)在2007—2010年与2011—2015年,各地区

的Z 值与前两阶段相比均呈现下降趋势。2011—

2015年的Z 值基本上比2007—2010年低,表明自

2007年以来,我国的海洋产业结构基本完善并趋于

稳定,海洋第二、第三产业比重不断上升,海洋新兴

产业逐渐由弱变强,海洋经济取得了良好成就。我

国由原来第一产业占主导地位逐步演变为第二、第

三产业齐头并进,进一步形成第三产业略占优势并

持续壮大的格局,最终将全面形成三二一的产业格

局,符合发展经济学中的一般规律。

需 要 指 出 的 是,Z 值 在 2007—2010 年 与

2011—2015年偏低,该阶段产业结构对经济增长的

贡献较小,看似有悖于实际状况。然而仔细探究发

现这一现象又合情合理。一方面总体上该阶段各

地区海洋经济均取得了快速增长,全国的平均增长

率高达17.3%;另一方面海洋产业体系已经完善,

产业结构优化趋于平稳,从而造成Z 值与之前阶段

相比较低的现象。另外,更为重要的是Z 值不在于

反映产业结构变动对经济增长贡献的绝对水平,主

要是对于同一区域不同阶段结构变动贡献的纵向

比较或不同区域之间结构调整贡献度的横向比较。

从表4中的P 值情况可以看出:

(1)在1997—2000年与2002—2005年,三大海

洋经济区产业结构变动占经济增长率的份额总体

较高且变动幅度大,变动幅度的大小顺序与Z 值次

序相同。各地区中,辽宁、河北、广东、江苏的均值

波动较大,天津、上海的均值波动较小。其中,辽宁

的P 值均值最大,表明其产业结构变动之巨,远超

其经济增长的步伐;河北、广东、江苏3省的均值由

负转变为正,一方面表明其产业结构调整力度大;

另一方面反映出调整后的产业结构对促进其经济

增长的正向作用。同时,山东、上海的P 值均值呈
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现下降趋势,表明产业结构调整较之前相比有所

放缓。

(2)在2007—2010年与2011—2015年,三大海

洋经济区的P 值均值与之前两阶段相比均呈现下

降趋势,但大部分地区均高于全国平均水平。在环

渤海地区,辽宁、山东与天津、河北正好呈现相反的

变化趋势,而且天津、河北在2011—2015年的P 值

均值均为负。鉴于这一时期我国宏观经济步入新

常态,经济增速有所放缓,部分产业产能过剩现象

呈现,海洋船舶工业等产业进一步加大产业结构优

化力度,部分海洋相关产业结构调整迟滞,从而出

现P 值均值为负现象。珠三角地区P 值呈现下降

态势,原因在于广东作为海洋第一大省,产业结构

布局较为合理,结构调整优化的空间相对较小且具

有周期长的特点。长三角地区除了江苏的P 值均

值不变之外,上海与浙江均有所上升,尤其是浙江

的P 值增长位居各地区之首,表明长三角地区产业

结构调整取得了良好的进展。

2.3.2 海洋产业结构变动对海洋经济增长贡献度

的绝对量化

鉴于上述Z 值与P 值只是刻画了产业结构变

动对经济增长贡献度的相对水平,为了进一步研究

其绝对贡献能力,本研究对三大海洋经济区及全国

的海洋产业结构变动与海洋经济增长率之间进行

回归分析。其中,海洋经济增长率g 作为因变量,

产业结构变动K、Z、P 作为自变量。产业结构变动

值的计算公式为:K =|qit-qi0|,式中qit为报

告期第i产业产值在总产值中的比重,qi0为基期第

i产业产值在总产值中的比重。鉴于2006年统计

口径的变化导致产业结构前后差异较大,因此将

1996—2015年的数据再进行分段回归,结果如表5
所示。

表5 各阶段三大海洋经济区及全国海洋产业结构变动对海洋经济增长贡献能力

阶段 解释变量 Coefficient Std.Error t-Statistic Prob. R2 A-R2

1996—2015年

K 0.690 0.048 14.370 0.000

Z -0.893 0.085 -10.530 0.000

P 0.270 0.042 6.500 0.000

_cons 17.770 4.679 3.800 0.000

0.6511 0.6448

1996—2005年

K 0.725 0.057 12.800 0.000

Z -1.332 0.119 -11.200 0.000

P 0.711 0.090 7.900 0.000

_cons 12.036 7.989 1.510 0.136

0.7839 0.7754

2006—2015年

K 1.256 0.110 11.400 0.000

Z -0.404 0.052 -7.830 0.000

P 0.082 0.015 5.550 0.000

_cons 6.710 2.088 3.210 0.002

0.6307 0.6178

  由表5可知:整体回归和分阶段回归所得的方

程整体上都显著,拟合优度较好,表明海洋产业结

构变动对海洋经济增长具有较好的解释作用。从

1996—2015年整体回归的方程来看,当产业结构变

动1%时促使经济增长0.690%,说明产业结构调整

对经济增长起到了较好的推动作用。分阶段来看,

在1996—2005年和2006—2015年,产业结构变动

1%分别促使经济增长0.725%和1.256%。两阶段

对比说明:后阶段海洋产业结构调整对海洋经济的

增长作用远大于前阶段,即2006—2015年,我国海

洋产业结构调整的方向明确,取得的效果良好,对

海洋经济增长的推动作用十分明显,为我国海洋产

业的持续健康发展奠定了坚实的基础。

为了进一步分析三大海洋经济区海洋三次产

业对海洋经济增长的贡献能力,本研究继续将海洋

经济增长率g 作为因变量,海洋三次产业结构变动
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K1、K2、K3、Z、P 作为自变量进行分阶段回归,结 果如表6所示。

表6 各阶段三大海洋经济区及全国海洋三次产业结构变动对海洋经济增长贡献能力

阶段 解释变量 Coefficient Std.Error t-Statistic Prob. R2 A-R2

1996—2015年

K1 2.164 0.796 2.720 0.007

K2 -0.545 0.929 -0.590 0.559

K3 0.443 0.610 0.730 0.469

Z -0.880 0.093 -9.500 0.000

P 0.252 0.042 5.920 0.000

_cons 19.048 4.703 4.050 0.000

0.6587 0.6484

1996—2005年

K1 4.051 1.264 3.200 0.002

K2 -2.434 1.883 -1.290 0.200

K3 0.415 1.247 0.330 0.740

Z -1.302 -1.302 -10.190 0.000

P 0.639 0.091 7.000 0.000

_cons 14.415 7.816 1.840 0.069

0.8034 0.7903

2006—2015年

K1 0.079 0.310 0.250 0.800

K2 0.839 0.371 2.260 0.026

K3 2.128 0.203 10.470 0.000

Z -0.309 0.055 -5.600 0.000

P 0.085 0.013 6.330 0.000

_cons 6.016 1.915 3.140 0.002

0.7152 0.6983

  由表6可知:整体回归和分阶段回归的方程整

体上均显著,拟合效果较好。整体来看,海洋第一

产业结构变动对海洋经济增长的贡献能力最强,当
海洋第一产业结构变动1%时,促使海洋经济增长

2.164%,而海洋第二、第三产业结构调整对经济增

长的推动作用不显著。分阶段来看,在1996—2005
年,同样是海洋第一产业的贡献能力最强,第二、第

三产业的贡献能力不显著;而在2006—2015年,情

况发生逆转,海洋第一产业的贡献能力不显著,而
第二、第三产业的贡献能力明显提升,第二、第三产

业结构调整1%时分别促使海洋经济增长0.839%、

2.128%。这一结果表明:在1996—2015年我国海

洋三次 产 业 的 结 构 布 局 经 历 了 大 幅 度 调 整,在

1996—2005年间是以第一产业为主导,该产业对经

济增长起决定性推动作用,第二、第三产业的带动

作用明显不足,我国海洋产业结构整体上处于低级

阶段,对自然资源的依赖性较强;而在2006—2015
年间则是以第三产业为主,第二产业为辅的产业格

局,第三、第二产业分别是经济增长的主、次要推动

力,海洋高新产业及相关服务业发展迅速,实现了

由“一三二”到“三二一”的产业布局转变。

3 结论

(1)海洋经济增长方面,1996—2015年我国沿

海省、市、自治区区的海洋经济发展呈现两极分化

态势,大致可以分为4个层次:广东和山东属于领跑

者,山东在1996—2015年“掉队”后奋力追赶重归第

一梯队,上海和浙江比较稳定,一直位于第二梯队,

江苏虽然基础比较薄弱,但在2006—2015年发展迅

猛,福建则经历了“先下后上”的发展历程,目前两

地均与上海、浙江比肩。辽宁和天津则属于第三梯

队,其余省份属于第四梯队。海洋产业结构变迁方

面,除了上海始终保持“三二一”的结构之外,其余

省份均变动显著。在1996—2015年,以三大海洋经

济区为代表的沿海地区基本实现了由海洋第一产

业居绝对地位逐步转变为第二、第三产业交替变
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动,第一产业地位日益下降的局面。

(2)海洋产业结构变动对海洋经济增长的贡献

能力在三大经济区中差异明显。在1996—2005年,

沿海地区Z 值、P 值变动总体较大,海洋产业结构

调整剧烈,其中以环渤海地区最为显著,长三角地

区则较为稳定。导致这一时期产业结构变动剧烈

的主要原因在于海洋产业统计口径的更替。在

2006—2015年,各地区Z 值、P 值与前阶段相比均

呈现下降趋势,海洋产业结构在调整中逐步完善并

趋于稳定。这一时期,我国海洋产业布局更加合

理,海洋第二、第三产业对海洋经济增长的贡献能

力日益增强。在整个时期,Z 值与P 值的变化趋势

大抵相同,环渤海地区总体上海洋经济较为薄弱,

海洋产业结构调整对海洋经济增长的贡献能力较

大,而长三角与珠三角海洋经济发展比较稳定,各

产业间相对协调,海洋产业结构调整对海洋经济增

长的贡献能力大致相当。

(3)在三大经济区中,不同时期海洋三次产业

对海洋经济增长的贡献能力不同。在1996—2005
年,海洋第一产业对海洋经济增长起绝对的推动作

用;而在2006—2015年则转变为海洋第二、第三产

业对海洋经济增长起主导作用,尤其是第三产业的

带动作用最大。这一结果表明,在1996—2015年我

国海洋第二、第三产业由弱到强,产业竞争力不断

提升,对海洋经济的增长发挥了有力的推动作用。

因此,未来我国海洋产业应该进一步加大第二产业

的扶持力度,增强第二产业的科技含量,培育战略

型高新产业,同时提升第三产业发展质量,由传统

的低端服务业逐步转变为科技教育文化信息融合

发展的新型服务业,加强信息资源的互通利用,打

造海洋第二、第三产业双引擎。
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